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HLADNI EGOISTI
Zdi se, da je bila javnost redko pozorna do zlizanosti z oblastjo in korupcije kot danes. Obenem pa raste pripravljenost brezvestnega bogatenja za lastno korist.

Audi, BMW, DaimlerChrysler, Faurecia, Infineon, Philips, Volkswagen – opazovalec je poleti 2006 potreboval kar veliko časa, da si je pridobil vsaj približno sliko pestrosti korupcije v Nemčiji. Nabavniki so se pustili podkupovati s potovanji na dopuste, prek navideznih računov in izmišljenih podjetij so šli milijonski posli, nadzornik je prigospodaril 50 milijon evrov za lastni žep: "Še goljufaš, ali že zidaš?", je karikirala revija "Spiegel" milijonsko podkupnino, v katero so vpleteni nemški vodje pohištvenega koncerna Ikea. Švedske zavese za vodstveno elito?

Najpozneje potem, ko je postalo znano, da so delavci bonskega Zavoda za finančni nadzor (BaFin) vpleteni v hud korupcijski škandal, se je marsikateremu sodobniku posvetilo, da se je pri nas razvil sistem dajanja in jemanja, ki spominja na japonske razmere. V zobe je prišel prav tisti urad, ki nadzira banke, zavarovalnice in kapitalske trge. Primer BaFin je opozorilo, da slika korupcijskega biotopa morda samo nepopolno odraža resničnost. Obstajajo močvirja, za katera nihče ne ve, kako globoka so in kje imajo bregove.

Vsekakor v Nemčiji ne vladajo južnoameriške ali sicilijanske razmere. Korupcija pa je vseeno postala sestavni del gospodarskega življenja. Kdor v tem okolju dela kot raziskovalni novinar ali raziskuje kazenske pregone, naleti na dokumente, po katerih je veliko podjetij kot samoumevno vgradilo v svoje ponudbe deset odstotkov več, da bi na koncu moglo plačati podkupnino za pridobitev naročil.

Po gospodarskih panogah urejena hierarhija podkupovanja je še bel madež, domnevati pa je mogoče, da je prav na čelu vse, kar se vrti okoli gradbeništva. Še posebej je korupcija, kot bi rekli nekdanji levičarji, vgrajena v sistem, ko en sam urad kot neke vrste monopolist odloča o tem, kdo sme graditi ceste, podzemne železnice ali deponije. Korupcija posebej dobro uspeva tudi tam, kjer je velik pritisk na cene, povprečna marža dobička pa majhna. Ko veliko ponudnikov, kot je na primer pri dobaviteljih avtomobilov, naleti na malo odjemalcev, pri marsikaterem nabavniku raste samopostrežna miselnost in pohlep.

Vsota je velika in neznana. Tudi izvedenci ne vedo, ali ne bo nikoli ugotovljenih, kot trdi literatura, šestdeset ali celo do devetdeset odstotkov primerov. Kriminološka raziskava  definira korupcijo v gospodarstvu kot "zlorabo javnega položaja, mandata, funkcije - v korist koga drugega, na njegovo ali lastno pobudo za pridobitev prednosti zase ali za koga tretjega". Korupcija je torej odtujitev javnega položaja namenu v zasebne namene.

Člani VW-jevih obratnih svetov, ki so dovolili, da jim je koncern plačal veseljaška potovanja in prireditve, so – ne glede na kazenska pravila – po tej definiciji korumpirani.  V besednjaku kriminologov so "iz lastne koristi vzeli v zakup nastanek škode ali izgube za javnost ali podjetje". Korumpirani so vsi, ki si pridobijo korist na stroške javnega dobra. Podkupljiv pa je lahko tudi nekdo, ki izrabi svojo akademsko ali sindikalno kariero tako, da proti lastnemu prepričanju podpira mnenje tistega, ki ima v rokah niti njegove kariere.

Nihče ne mara, da bi ga imeli za korumpiranega. Na drugi strani pa so tisti, ki ostro odklanjajo vsako prepoznavnost, na glasu, da so  nekoliko čudaški: malenkostni, nad svetom razočarani filistri, melanholični, zagrenjeni idealisti, s katerimi se ni mogoče postavljati. Se tem vsaj malo sanja, zakaj se tovarniški dimnik (vsaj malo) kadi, zakaj gospodarstvo tiho brni? Tu je treba poseči vmes, dokler ne bo prepozno, dokler vlak ne odpelje. Kdor plača, določa glasbo. 

Meje med moralo in nemoralo se izgubljajo. Ideal družbe je hladni gospodarstvenik, ki egoistično išče lastno korist in pozna vse trike. Njegovo vedenje se ravna po osebni prednosti; pobude, ki temeljijo na socialnem vedenju in ciljih, so vse manj pomembne.

"Nemci", je zapisal pisatelj Hans Magnus Enzensberger, so zaradi "desetletja dolge sistematične vzgoje k zvitosti" postali "ljudstvo goljufov": "Kdor se ne razume na temeljito prepisovanje, tožarjenje, izmikanje, pretepanje, nima tu kaj iskati. Naj gre za socialno stanovanje ali črno gradnjo, zdravstveno blagajno ali račun za taksi, štipendijo ali podporo, povsod velja: znajdi se!

Res pa je tudi, da se korupcija pri nas tako močno širi, ker vodilni na funkcijah moralo sicer pridigajo, živijo pa ne po njej. "Apetit pride z jedjo", pravi frankfurtski višji advokat in protikorupcijski specialist, Wolfgang Schaupensteiner.

Nekdanji predsednik Infineona, Andreas von Zitzewitz, je imel letno plačo 500 000 evrov, pa je vseeno sprejel podkupnino v šestmestnem številu, s katero si je organizator sponzoriranja moto športa zagotavljal naročila podjetij DAX. "V bistvu mi ni bilo prijetno, po drugi strani pa sem bil denarja vesel", je rekel plemeniti. Sprejemal je gotovino, da je lažje plačeval lastno udeležbo na motorističnih dirkah.Tožbe še ni, von Zitzewitz lahko računa na nizko kazen. 
Staro spoznanje, da lovimo majhne nepridiprave, velikim pa dovolimo pobegniti, se v gospodarskem kriminalu nenehno potrjuje. Če grozi, da bo kakšen postopek postal težaven, pride do dogovora. Sodišče nakaže pripravljenost za sporazum, državni tožilec soglaša. "Je kazensko pravo najbolj neusmiljeno tam, kjer je najmanj odpora?" je v nekem sestavku pred okoli 16 leti vprašal takratni stuttgartski višji državni tožilec Werner Schmidt-Hieber. Zvezno sodišče je pred kratkim presenetljivo jasno zahtevalo, da je treba kriminaliste za preganjanje korupcije v gornjih nadstropjih opremiti bolje. 

Ko ujamejo elito funkcionarjev na dejanju, se njihovi člani naredijo popolnoma nedolžne. Potem se govori o nekaj črnih ovcah, očitek, da je šlo za celo čredo črnih ovac, pa se navadno zavrne. Grešniki naj bi se prekršili samo proti kodeksu vedenja v podjetju.

Avtor teh vrstic je kot novinar pogosto pisal o primerih korupcije in je tudi član sosveta protikorupcijskega združenja Transparency International. Podjetja ga pogosto prosijo, da jim kaj pove o svojih izkušnjah. Čim bolj črna je slika, ki jo nariše, tem večje je navadno priznanje. Zanimivo je le, da predavatelju pozneje v osebnem pogovoru pogosto nakažejo, da je nekoliko odmaknjen od resničnosti, konkurenca, da ne spi, in da brez podkupnin v poslih s tujino ni mogoče doseči ničesar.

Medtem ko javna pozornost narašča, obenem postaja morala bolj groba. "Danes je morala manična, smrtno resna in obenem neobstoječa", je nekoč opisal ta pojav neki raziskovalec korupcije. Opaziti je, da je veliko primerov, ko so se podjetja ločila od zaposlenih, na katere je padel sum. Jih sicer odpustijo, obenem pa dobijo dobro plačano pogodbo o svetovanju, da ne bi drugje govorili o umazaniji v podjetju. Korupcija za svojo rast vedno potrebuje okolje, spodbudo.

Kaj je mogoče narediti? V družbi mora nastati občutek za to, kaj je pošteno in kaj ne, kaj nam sožitje olajšuje in kaj ogroža. Pravnost in poštenje sta čednosti, ne pa zastarela in pretekla pojma. Za ohranitev sistema potrebujemo "moč ustanov, kakovostne vodje in čednost državljanov", je pred veliko leti zapisal politolog Wilhelm Hennis iz Freiburga. Njegova ugotovitev še vedno drži.

Kar pogrešamo pri odpravljanju korupcije, je vsedržavni kataster korupcije, ki bi vsa podjetja, ki so zašla v kriminal – vsaj za nekaj časa – izključila iz javne konkurence.  Poskus, da bi uvedli takšen korupcijski seznam se je v preteklih letih v Bundestagu večkrat ponesrečil.

Manjka podjetniško kazensko pravo, vsaj pri oddaji mest za javna naročila bi morali imeti rotacijo kadrov. Ker je korupcija delikt nadzora, potrebujemo učinkovitejše nadziranje. Sem sodi načelo štirih oči. Pri BMW-ju in Porscheju morata biti najmanj dva za odobritev nabavne pogodbe. Podjetja bi se morala zavezati, da korupcije ne bodo niti podpirala niti prenašala. Takšno obvezo bi morali objaviti v poslovnem poročilu.

Drugače kot v Veliki Britaniji in v ZDA,  Nemčija, na primer, ne pozna zakonov za zaščito delovnega ali uslužbenskega prava, ki bi tistega, ki na kaj opozori, varovala pred diskriminacijo in povračilnimi ukrepi na trgu dela. Tako imenovanim Whistleblowers, ki povzročijo alarm v podjetju, grozi mobbing ali odpoved. Državni tožilci, pa tudi novinarji so navezani na opozorila zaposlenih.

Ekonomist, Johann grof Lambsdorff je pred kratkim v nekem sestavku opozoril, da bi na primer v § 104  Zakona o statutu podjetja (Izključitev motečih delojemalcev) morali konkretizirati pojem podjetniškega miru, da tistim, ki bi opozarjali ne bi podtaknili, da motijo mir v podjetju. Podobno velja tudi za 3. odstavek §77 Zveznega zakona o zastopanju zaposlenih.

Kdor kazensko ovadi svoje kolege, lahko pod določenimi pogoji izgubi zaščito pred odpovedjo. Kar manjka, so varuhi pravic, ki zbirajo prijave in jih v dvomu posredujejo naprej. Tistim, ki opozarjajo, lahko zagotovijo strogo zaupnost. V ZDA so obvezne vroče telefonske linije, po katerih sporočajo na napake v podjetjih. V Nemčiji je kaj takšnega še izjema.

Da je vredno vseh naporov, kaže pojav, ki ga opažamo po vsem svetu: tečaji delnic v deželah z visoko korupcijo so opazno nižji kot v deželah, kjer so do korupcije strogi. To velja tudi za posamezna podjetja. Na koncu se korupcija torej ne splača.
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