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NUJNO BO IZPOPOLNITI TUDI KAZENSKE DOLOČBE 
107. ČLENA ZSDU
Eden od najpomembnejših ukrepov za učinkovitejše uveljavljanje odgovornosti delodajalcev za dosledno uresničevanje ZSDU je prav gotovo tudi ustvarjanje primernih pravnih podlag za ukrepanje prekrškovnih organov. V tem smislu bi bila seveda ključnega pomembna predvsem ustrezna izpopolnitev zaenkrat močno pomanjkljivih kazenskih določb 107. člena ZSDU.

Pomanjkljivosti veljavnega 107. člena

Številne analize in empirične raziskave uresničevanja ZSDU, ki so bile doslej opravljene v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, kažejo, da že večkrat slišana ocena, da je ZSDU v tem trenutku eden v praksi najbolj grobo, hkrati pa skoraj povsem nesankcionirano kršenih zakonov v Sloveniji, nikakor ni pretirana. Samovolja določenega (ne majhnega) dela delodajalcev glede (ne)spoštovanja tega zakona je tako neomejena, da se resno postavlja vprašanje, ali je sploh smiselno imeti zakon, katerega uresničevanje je v praksi bolj ali manj prepuščeno kar prosti presoji delodajalcev kot glavnih zavezancev za njegovo uresničevanje. 

Inšpekcijski nadzor nad uresničevanjem ZSDU, ki bi moral biti temeljni inštrument za zagotavljanje njegovega doslednega uresničevanja, je zaenkrat razmeroma neučinkovit, kar kažejo tudi poročila republiškega inšpektorata za delo o številu in »teži« obravnavanih kršitev na tem področju (v primerjavi s tistimi, ki jih sicer zaznava vsakodnevna praksa). Glavni razlog za omenjeno neučinkovitost pa vsekakor kaže iskati predvsem v neustreznosti sedanjih kazenskih določb v okviru 107. člena ZSDU, ki predstavljajo daleč najpomembnejšo pravno podlago za konkretno, z ustreznimi sankcijami podprto ukrepanje inšpekcij za delo.

Vsebinsko gledano je veljavni 107. člen ZSDU neverjetno pomanjkljiv, saj nekaterih najpogostejših in najtežjih kršitev, ki se pojavljajo v praksi, sploh ne obravnava kot prekršek. Tako je skoraj nerazumljivo, da določa kot prekršek delodajalca »če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev« (četrti odstavek 5. člena), obenem pa ni prekršek, če delodajalec sploh noče skleniti tega dogovora, če ni pripravljen zagotoviti svetu delavcev nobenih sredstev v smislu 2.,3. in 4. odstavka 65. člena, če evidentno krši pravico članov sveta delavcev do izobraževanja po 1. odstavku 63. člena (tako v smislu neodobritve potrebne odsotnosti z dela, kot v smislu neplačevanja kotizacij in drugih stroškov izobraževanja), če ignorira dolžnost posredovanja dokumentacije svetu delavcev skladno z določbo 2. odstavka 89. člena in tako dalje. Teh primerov je absurdno veliko. 
Če torej želimo v doglednem roku ustrezno povečati učinkovitost inšpekcijskega nadzora nad uresničevanjem ZSDU in hkrati pa po potrebi tudi možnost ustrezne samopomoči svetov delavcev kot glavnih upravičencev iz tega zakona v primeru kršitve njihovih pravic iz tega zakona (npr. v obliki prijave za prekršek), kar je eden temeljnih pogojev za njegovo ustrezno »učinkovitost« v praksi, je torej nujno potrebno najprej ustrezno spremeniti in dopolniti njegove kazenske določbe. Naj v zvezi s tem še enkrat ponovimo v tem gradivu že zapisano misel, da zakon, ki ni sankcioniran in ki torej ni sposoben zagotoviti spoštovanja lastnih določb v praksi, v bistvu sploh ni zakon, ampak le nekakšna »resolucija o dobrih namenih«. Skladno s tem seveda tudi zakonska pravica, katere uresničevanje ni ustrezno zakonsko sankcionirano, v bistvu sploh ni pravica v pravem pomenu besede, ampak le nekakšno priporočilo.

Iz navedenih razlogov je brez dvoma izjemnega pomena, da se kazenske določbe v okviru 107. člena ZSDU ustrezno dopolnijo, in sicer tako, da bodo kršitve prav vseh temeljnih pravic delavcev in svetov delavcev, ki izhajajo iz tega zakona, opredeljena kot prekršek z zagroženo denarno kaznijo. Ob tem bi bilo seveda treba temeljito pregledati celoten zakon in ustrezno spremeniti in dopolniti tudi druge določbe, na katere se potem sklicuje 107. člen pri opredeljevanju konkretnih prekrškov. V teh določbah bi bilo treba jasneje kot doslej ali pa v nekaterih primerih tudi povsem na novo določiti nekatere (bolj ali manj logične) soupravljalske pravice, katerih morebitne kršitve zdaj zaradi nedorečenosti zakona zaenkrat ni mogoče v 107. členu izrecno opredeliti kot prekršek. Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij je že pripravilo tudi vrsto povsem konkretnih predlogov za spremembe in dopolnitve zakona v tem smislu.
Sedanji 107. člen ZSDU bi bilo torej treba izpopolniti v dveh smereh, in sicer:

· z dodatnim sankcioniranjem nekaterih sicer v zakonu že zapisanih pravic, ki pa zaenkrat niso posebej opredeljene kot podlaga za prekršek;

· s sklicevanjem na nekatere v zakonu na novo ali vsa precizneje kot doslej opredeljene pravice.

V nadaljevanju navajamo samo nekaj najpomembnejših sugestij glede obeh navedenih vrst dopolnitev 107. člena ZSDU, ki jih je izoblikovalo Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP). 
Predlogi za spremembe in dopolnitve

Ob predpostavki, da bodo prej ustrezno spremenjene in dopolnjene nekatere določbe iz »vsebinskega« dela zakona, bi bilo treba v 107. členu ZSDU poleg že opredeljenih dodatno določiti kot prekrške po tem zakonu zlasti še naslednje kršitve delodajalca:
· če ne odgovori na pobudo in predlog sveta delavcev najkasneje v 15 dneh in ne pristopi k pogajanjem s svetom delavcev za sklenitev participacijskega dogovora;

· če ne zagotovi volilni komisiji potrebnih kadrovskih podatkov za določitev volilnega imenika;

· če članom sveta delavcev ne omogoči izrabe prostih ur za posvetovanje z delavci in za izobraževanje v zakonsko določenem obsegu ali če na kakršenkoli način sankcionira kot kršitev delovnih obveznosti udeležbo člana sveta delavcev na izobraževanju v skladu z zakonom;

· če določenemu številu članov sveta delavcev na zahtevo sveta delavcev ne omogoči poklicnega opravljanja funkcije; 

· če ne določi plače in zagotovi pravic poklicnim članom sveta delavcev v skladu s tem zakonom;

· če ne zagotovi sredstev za nagrajevanje neprofesionalnih članov sveta delavcev;

· če ne zagotovi sredstev za kritje drugih stroškov dela sveta delavcev;

· če onemogoči prosto razpolaganje sveta delavcev s sredstvi v zakonsko določenih oziroma dogovorjenih okvirih ali izvršitev izplačila po odredbi predsednika sveta delavcev v teh okvirih;

· če ne zagotovi materialnih in drugih pogojev za delo predstavnikov delavcev v organih družbe;

· če kot delodajalec prevzemnik ne omogoči nadaljevanje dela sveta delavcev in ohranitve statusa njegovih članov v skladu s 67. a členom;

· če svetu delavcev onemogoči dostop do gradiv za seje in sklepov nadzornega sveta oziroma upravnega odbora;

· če ne onemogoči sklica zbora delavcev enkrat letno med delovnim časom;

· če na zahtevo predstavnikov delavcev ne zagotovi obravnave enkrat letno poročila sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov na nadzornem svetu oziroma upravnem odboru;

· če neupravičeno ne zagotovi udeležbe pristojne osebe kot svojega predstavnika na seji sveta delavcev;

· če ne odgovori na pisno pobudo, predlog ali mnenje sveta delavcev v roku 30 dni ali ne omogoči sodelovanja sveta delavcev kot stranke na strani delojemalcev pri sklepanju kolektivne pogodbe in urejanju drugih kolektivnih delovnih razmerij pri delodajalcu;

· če svetu delavcev ne omogoči vpogleda v dokumentacijo v skladu z 89. členom tega zakona; 
· 31. če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj ter vprašanj varnosti in zdravja pri delu v roku 15 dni pred sprejemom odločitve (91. člen).
Vsake od zgoraj navedenih novopredlaganih točk 107. člena v tem prispevku ne bomo posebej utemeljevali, ker bi to preseglo njegove začrtane okvire in temeljni namen, so pa podrobneje obrazložene v zgoraj omenjenem gradivu ZSDSP, v katerem so zajeti vsi predlogi združenja za celovito prenovo veljavnega ZSDU. Vsekakor pa je mogoče že iz dikcije posamezne točke dokaj jasno razbrati za kršitev kakšne pravice naj bi šlo v posameznem konkretnem primeru.
