Jana Uran

ZAOSTROVANJE SOUPRAVLJALSKE ODGOVORNOSTI DELODAJALCEV

Razpoložljivi zakonski mehanizmi za zagotavljanje doslednega spoštovanja obveznosti delodajalcev do svetov delavcev

Sodelovanje delavcev pri upravljanju je v Sloveniji zakonsko urejeno že polnih 14 let, vendar se ne moremo znebiti vtisa, da v praksi ni zaživelo v takšni meri, kot bi lahko. Vzroki za to so različni, eden glavnih pa je najverjetneje ta, da je uveljavitev sodelovanja pri upravljanju pri določenem delodajalcu v rokah delavcev, ki morajo sami dati pobudo za to. 

Po eni strani drži, da gre pri pravici do sodelovanja delavcev pri upravljanju za pravico delavcev, ki jo delavci lahko uveljavljajo ali pa ne. Zato imajo tudi delodajalci po drugi strani obveznosti s tem v zvezi (največkrat) samo v primeru, ko delavci to svojo pravico izrecno uveljavljajo. Pobuda za sodelovanje pri upravljanju mora torej biti na strani delavcev, šele nato lahko govorimo o obveznostih delodajalca.

Ker pa delavci pogosto svojih pravic ne poznajo dovolj dobro, prav tako tudi niso vedno dovolj usposobljeni, da bi jih učinkovito uveljavili, bomo v nadaljevanju predstavili možne rešitve oz. načine, s katerimi bi delavci lahko uveljavljali svoje pravice v zvezi s sodelovanjem pri upravljanju. Z navedenimi mehanizmi bodo delavci lahko učinkoviteje uresničevali možnosti, ki jim jih nudijo zakoni s tega področja in tako pripomogli k temu, da bo sodelovanje delavcev pri upravljanju v praksi bolj zaživelo. Na ta način bodo lahko tudi olajšali komunikacijo z delodajalcem in izboljšali možnosti za rešitev konfliktov brez posredovanja inšpektorjev ali sodišča. 

Nenazadnje pa je natančno poznavanje možnosti, ki jih imajo delavci iz naslova sodelovanja pri upravljanju, nedvomno potrebno tudi za učinkovito in strokovno delo inšpektorjev za delo. Zato bodo predstavljene tudi možnosti ukrepanja inšpektorja za delo v primerih, ko prejme prijavo oz. obvestilo o kršitvah predpisov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju. 

1. Predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju

V skladu z Ustavo RS (Uradni list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,69/2004 in 68/2006) in Zakonom o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 46/2007, v nadaljevanju: ZDR) imajo delavci pravico sodelovati pri upravljanju v gospodarskih organizacijah in zavodih na način in pod pogoji, ki jih določa posebni zakon.

Ta zakon je leta 1993 sprejeti Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZSDU). Poleg ZSDU pa sodelovanje delavcev pri upravljanju urejajo še nekateri novejši predpisi, vezani predvsem na pravno ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju v okviru držav članic EU:

· Zakon o evropskih svetih delavcev (Uradni list RS, št. 59/2002),

· Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe (Uradni list RS, št. 28/2006),

· Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (Uradni list RS, št. 79/2006),

· Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 42/2006, 60/2006, 26/2007, 33/2007 in 67/2007, v nadaljevanju: ZGD-1) v posameznih členih,

· Zakon o delovnih razmerjih v posameznih členih,

· Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. 56/1999, 22/2001 in 64/2001, v nadaljevanju: ZVZD) v posameznih členih.

S tem v zvezi poudarjamo, da ustava in ZSDU predvidevata pravico do sodelovanja delavcev pri upravljanju, za katero pa ni nujno, da jo delavci izkoristijo. Glede na veljavno ureditev se tako delavci v posameznih družbah sami odločajo, ali sploh bodo in na kakšen način bodo uveljavljali to pravico. Zato v praksi ugotavljamo, da ta pravica ni zaživela v veliki meri in da marsikatere družbe (kar so pokazali inšpekcijski nadzori inšpektorjev Inšpektorata RS za delo v preteklih letih) sodelovanja delavcev pri upravljanju niso poznale oz. uvedle. 

Za razliko od ZSDU pa Zakon o evropskih svetih delavcev, Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe in Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge določajo tudi sodelovanje delavcev pri upravljanju na podlagi zakona – predvsem v primerih, ko ne pride do sporazuma o načinih sodelovanja delavcev pri upravljanju. S tega vidika je torej sodelovanje delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe in evropske zadruge ter v evropskih svetih delavcev obvezno.

2. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU)

Za koga velja?

Velja za vse zaposlene v gospodarskih družbah (ne glede na obliko lastnine), pri samostojnih podjetnikih posameznikih z vsaj 50 zaposlenimi delavci, v zadrugah, če ni s posebnim zakonom drugače določeno, pa tudi za delavce v podjetjih, ki opravljajo gospodarske javne službe, v bankah in v zavarovalnicah. Ob tem opozarjamo, da je zadnja sprememba ZSDU iz leta 2007 prinesla pomembno novost, da imajo sedaj pravico do sodelovanja pri upravljanju tudi delavci, zaposleni pri samostojnih podjetnikih posameznikih, česar prej veljavni zakon ni omogočal.

Pravico do sodelovanja pri upravljanju v zavodih uresničujejo delavci kot posamezniki po določbah ZSDU, kolektivno pa v skladu s posebnim zakonom (to je Zakon o zavodih, Uradni list RS, št. 12/91 s sprem.) ter Kolektivno pogodbo za negospodarske dejavnosti v RS (Uradni list RS, št. 18/91 s sprem.). 

ZSDU v 1. členu tudi izrecno določa, da se ta zakon ne uporablja za sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropskih svetih delavcev, v evropski delniški družbi in v evropski zadrugi, če ni s posebnim zakonom tako določeno. To urejajo posebni zakoni, ki smo jih našteli zgoraj. 

Delavcem, zaposlenim v državnih organih, pravica do soodločanja niti ustavno niti zakonsko ni zagotovljena, kar izhaja iz organiziranosti organov in značaja področja, na katerem delajo. 

Kako delavci uresničujejo pravico do sodelovanja pri upravljanju?

Delavci lahko svoje pravice v zvezi s sodelovanjem pri upravljanju uresničujejo: 

· kot posamezniki ali 

· kolektivno prek: sveta delavcev ali delavskega zaupnika, zbora delavcev in prek predstavnikov delavcev v organih družbe. 

Delavci imajo pravico do individualnega in kolektivnega sodelovanja pri upravljanju, zlasti če gre za soodločanje oziroma vplivanje na:

· vsebino in organizacijo dela ter na 

· določitev in izvajanje aktivnosti, namenjenih izboljševanju delovnih razmer oziroma humanizaciji delovnega okolja in doseganju uspešnega poslovanja družbe. 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju se v skladu z 2. členom ZSDU uresničuje na naslednje načine:

· s pravico do pobude in s pravico do odgovora na to pobudo,

· s pravico do obveščenosti,

· s pravico dajanja mnenj in predlogov ter s pravico do odgovora nanje,

· z možnostjo ali obveznostjo skupnih posvetovanj z delodajalcem,

· s pravico soodločanja,

· s pravico zadržanja odločitev delodajalca.

Poleg naštetih načinov sodelovanja delavcev pri upravljanju se lahko z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem določijo tudi drugi načini sodelovanja delavcev pri upravljanju (5. člen ZSDU). 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju se uresničuje v skladu s 85. členom ZSDU tako, da so delavci:

· neposredno obveščeni in da lahko neposredno dajejo predloge in mnenja,

· obveščeni prek delavskega zaupnika ali sveta delavcev, ter da prek njega dajejo predloge in mnenja, zahtevajo skupno posvetovanje z delodajalcem, soodločajo o posameznih, z ZSDU določenih vprašanjih in zahtevajo zadržanje posameznih odločitev delodajalca do sprejema končne odločitve na pristojnem organu. 

Svet delavcev in delavski zaupnik

Svet delavcev (ki ima tri in več članov) se oblikuje, če je v družbi zaposlenih več kot 20 delavcev z aktivno volilno pravico. V novoustanovljeni družbi (in v družbi, v kateri še ni oblikovan svet delavcev) lahko najmanj trije delavci ali v družbi zastopani reprezentativni sindikati skličejo zbor delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev (17. člen ZSDU). V tem primeru se skliče zbor delavcev v delovnem času, v dogovoru z direktorjem družbe. Na zboru delavcev se delavci z večino glasov delavcev z aktivno volilno pravico odločajo o oblikovanju sveta delavcev. Če je sprejeta odločitev o oblikovanju sveta delavcev, zbor delavcev imenuje volilno komisijo in določi dan volitev v svet delavcev.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Pobuda (najmanj treh) delavcev ali reprezentativnega sindikata za sklic zbora delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev (PRILOGA 1).

2. Dogovor z direktorjem družbe glede sklica zbora delavcev. 

3. Če dogovor z direktorjem družbe ni možen – možnosti delavcev: prijava na IRSD (PRILOGA 2).

4. Možnosti ukrepanja IRSD – to ni prekršek, možnost ukrepanja po ZID – ureditvena odločba po 15. členu ZID (PRILOGA 3) in ZIN (PRILOGA 10).

Svet delavcev oz. delavskega zaupnika delavci izvolijo na način, določen v ZSDU. Omenjeni zakon namenja volitvam dobršen del svojih določb. Pravico voliti predstavnike v svet delavcev imajo vsi delavci, ki delajo v družbi nepretrgoma najmanj 6 mesecev (aktivna volilna pravica), pravico biti izvoljeni v svet delavcev pa imajo vsi delavci, ki imajo aktivno volilno pravico po ZSDU in so zaposleni v družbi najmanj 12 mesecev (pasivna volilna pravica). 

Volitve v svet delavcev morajo biti v skladu z 52. členom ZSDU organizirane tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci. Ob tem je treba poudariti, da so v skladu z 42. členom ZSDU volitve veljavne le v primeru, če se jih je udeležila več kot polovica delavcev z aktivno volilno pravico. Če se je volitev udeležila polovica ali manj kot polovica delavcev, je mogoče nove volitve izvesti šele po šestih mesecih.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Po tem, ko je datum volitev v svet delavcev že določen, delodajalec na dan, ki je določen za volitve članov sveta delavcev, pošlje polovico kolektiva na strokovno usposabljanje na drugi konec države. Ob tem dobijo delavci, ki se morajo obvezno udeležiti izobraževanja, navodila, da morajo ostati na usposabljanju do konca predavanj, kar jim seveda preprečuje, da bi se pravočasno vrnili v kraj, kjer ima sedež delodajalec, in se udeležili volitev za člane sveta delavcev. 

2. Delavci oz. njihovi predstavniki lahko takšno ravnanje prijavijo na IRSD (PRILOGA 2), ali podajo predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

· prekršek po 4. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

· ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

ZSDU tudi posebej določa, da delodajalec ne sme v zvezi z volitvami delavcem obljubiti kakršnihkoli koristi oz. jim ne sme groziti z izgubo koristi in tako vplivati na glasovanje (četrti odstavek 52. člena ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Vodstvo družbe je poslalo vsem delavcem elektronsko pošto, v kateri so mimogrede omenili tudi, da bo v primeru, če bo na bližajočih se volitvah v svet delavcev izvoljen določen delavec, potrebno uvesti nekatere »neprijetne« spremembe v smislu ukinitve določenih delovnih mest in zamenjave delavcev na delovnih mestih. 

2. Delavci oz. njihovi predstavniki lahko takšno ravnanje delodajalca in njegovih odgovornih oseb prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. podajo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

· prekršek po 5. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

· ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Nujne in potrebne stroške za tehnično izvedbo volitev krije glede na 54. člen ZSDU družba. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delavci – pobudniki za izvedbo volitev v svet delavcev – pozivajo delodajalca, da jim omogoči sredstva za nakup papirja in pripravo glasovnic za volitve v svet delavcev.

2. Delodajalec noče kriti nobenih stroškov v zvezi z izvedbo volitev v svet delavcev, češ da morajo delavci iz lastnih žepov pokriti te stroške, če hočejo imeti svet delavcev.

3. Delavci oz. njihovi predstavniki lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. podajo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

· prekršek po 6. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12) ,

· ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Čas, ki ga delavci porabijo za delo volilnih organov in volitve, se plača, kot da bi delavci delali.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. V družbi so bile izvedene volitve v svet delavcev, člani volilne komisije pa so že pred volitvami, med njimi in po njih imeli ogromno dodatnega dela, tako da so v mesecu, v katerem so bile izvedene volitve, opravili vsak po 20 nadur. Vendar pa jim delodajalec omenjenih nadur ne priznava, niti jim noče za ta čas izplačati dodatka za nadurno delo. 

2. Delavci – člani volilne komisije – lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. podajo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 7. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Svet delavcev se praviloma sestaja v delovnem času, z upoštevanjem potreb delovnega procesa. Družba mora zagotoviti članom sveta delavcev pravico do petih plačanih ur mesečno za udeležbo na sejah sveta delavcev. Direktorju družbe pa je treba pravočasno sporočiti čas seje. Če je seja izven delovnega časa, ker potrebe delovnega procesa ne dopuščajo drugače, se šteje ta čas za delovni čas in je plačan v okviru zgoraj navedenih petih plačanih ur.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Člani sveta delavcev so delodajalcu sporočili čas svoje seje, ki je potekala izven delovnega časa, teden dni pred sejo. 

2. Delodajalec jim ur, ki so jih porabili člani sveta delavcev za to sejo, noče priznati in plačati.

3. Člani sveta delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. predlagajo uvedbo postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

 - prekršek po deveti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Poleg tega imajo člani sveta delavcev (63. člen ZSDU):

· pravico do treh plačanih ur na mesec za posvetovanje z delavci in 

· pravico do 40 plačanih ur na leto za izobraževanje, potrebno za učinkovito delo sveta delavcev. 

Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko določi večje število ur za delo članov sveta delavcev, daljša odsotnost z nadomestilom ali brez nadomestila plače zaradi izobraževanja, potrebnega za učinkovito delo sveta delavcev, večje število ur v okviru delovnega časa, namenjenih posvetovanju članov sveta delavcev z delavci, ter druge ugodnosti, povezane z delom sveta delavcev. Družba mora zagotoviti članom sveta delavcev za čas posvetovanja enako plačo, kot če bi delali. Čas in kraj posvetovanja se sporazumno določita med direktorjem in svetom delavcev, z upoštevanjem potreb delovnega procesa.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Člani sveta delavcev v družbi so delavcem na voljo enkrat mesečno po dve uri izven delovnega časa za posvetovanje. 

2. Delodajalec jim tistih dveh ur, ko se člani sveta delavcev posvetujejo z delavci, noče priznati in jih plačati.

3. Člani sveta delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. predlagajo začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

 - prekršek po deseti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

Svet delavcev sestavlja naslednje število članov:

· v družbi z do 50 delavcev – trije člani,

· v družbi z več kot 50 do 100 delavcev – pet članov,

· v družbi z več kot 100 do 200 delavcev – sedem članov,

· v družbi z več kot 200 do 400 delavcev – devet članov,

· v družbi z več kot 400 do 600 delavcev – enajst članov,

· v družbi z več kot 600 do 1.000 delavcev – trinajst članov.

V družbi z več kot 1.000 delavci se število članov sveta delavcev poveča za dva člana na vsakih dodatnih 1.000 delavcev. 

Mandat članov sveta delavcev traja štiri leta. Člani so lahko ponovno izvoljeni.

Opravljanje funkcije člana sveta delavcev je lahko glede na določbe ZSDU (64. člen ZSDU) tudi profesionalno – tako se v družbi s 50 do 300 delavci določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo s polovičnim delovnim časom, in sicer:

· v družbi s 50 do 100 delavci – en član,

· v družbi s 100 do 300 delavci – dva člana.

V družbi z večjim številom delavcev pa se določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo izključno poklicno – torej s polnim delovnim časom, in sicer:

· v družbi s 300 do 600 delavci – en član,

· v družbi s 600 do 1.000 delavci – dva člana,

· na vsakih dodatnih 600 zaposlenih pa še po en član. 

Poklicni član sveta delavcev je upravičen do plače, ki ne sme biti nižja od plače, ki jo je prejemal pred izvolitvijo za člana sveta delavcev, ali od plače, ki jo prejemajo zaposleni v družbi z enako izobrazbo, če je ta zanj ugodnejša. 

Delodajalec glede na določbo 65. člena ZSDU krije:

· nujne stroške za delo sveta delavcev,

· stroške potrebnih prostorov za seje sveta,

· stroške za sprejem strank in delo poklicnih članov sveta delavcev,

· stroške materialnih sredstev, ki jih svet delavcev uporablja, in

· stroške administrativnega osebja za delo sveta delavcev. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec ne zagotavlja svetu delavcev primernih prostorov za seje, sprejemanje strank in za opravljanje dela poklicnih članov sveta delavcev.

2. Delavci, predvsem člani sveta delavcev, so ga na to že večkrat opozorili, vendar s povrnitvijo stroškov vedno odlaša, češ da nima dovolj sredstev.

3. Delavci lahko ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2), ali vložijo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

 - prekršek po 11. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

Svet delavcev ima pravico (enkrat letno med delovnim časom – z upoštevanjem potreb delovnega procesa, sicer pa praviloma izven delovnega časa) sklicati zbor delavcev, ki ga sestavljajo vsi zaposleni v družbi, razen vodilnega osebja. 

Svet delavcev ima v skladu s 87. členom ZSDU zlasti naslednje pristojnosti:

· skrbi za to, da se izvajajo zakoni in drugi predpisi, sprejete kolektivne pogodbe ter doseženi dogovori med svetom delavcev in delodajalcem;

· predlaga ukrepe, ki so v korist delavcev;

· sprejema predloge in pobude delavcev in jih v primeru, da so upravičeni, upošteva pri dogovarjanju z delodajalcem;

· pomaga pri vključevanju v delo invalidom, starejšim in drugim delavcem, ki jim je zagotovljeno posebno varstvo. 

Delavski zaupnik – v družbah, ki imajo do 20 zaposlenih delavcev z aktivno volilno pravico, lahko delavci sodelujejo pri upravljanju prek delavskega zaupnika. Za njegovo izvolitev se smiselno uporabljajo določbe ZSDU, ki se nanašajo na svet delavcev. Delavski zaupnik se s tajnim glasovanjem lahko izvoli tudi na zboru delavcev.

Delavskemu zaupniku se mora omogočiti način dela in zagotoviti pravice, ki se nanašajo na svet delavcev (9. člen ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec delavskemu zaupniku onemogoča delo in mu ne priznava pravic, ki so določene v ZSDU za člane svetov delavcev.

2. Delavski zaupnik lahko poda prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. 
Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 3. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Posamezni načini sodelovanja delavcev pri upravljanju v okviru sveta delavcev

Obveščanje:

Delodajalec mora v skladu z 89. členom ZSDU obveščati svet delavcev predvsem o vprašanjih, ki se nanašajo na:

· gospodarski položaj družbe,

· razvojne cilje družbe,

· stanje proizvodnje in prodaje,

· splošni gospodarski položaj panoge,

· spremembo dejavnosti,

· zmanjšanje gospodarske dejavnosti,

· spremembe v organizaciji proizvodnje,

· spremembe tehnologije,

· letni obračun in letno poročilo ter

· druga vprašanja na podlagi medsebojnega dogovora iz drugega odstavka 5. člena ZSDU.

Delodajalec mora o vprašanjih iz pete (sprememba dejavnosti), šeste (zmanjšanje gospodarske dejavnosti), sedme (spremembe v organizaciji proizvodnje), osme (spremembe tehnologije) in devete (letni obračun in letno poročilo) alinee obveščati svet delavcev pred sprejemom dokončne odločitve. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec se je odločil, da bo opustil eno od glavnih dejavnosti, s katerimi se ukvarja, in se preusmeril k drugim. Zato tudi namerava v čim krajšem času uvesti velike spremembe v organizaciji proizvodnje. Delavcev oz. sveta delavcev v družbi o tem ni seznanil.

2. Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). Poleg tega lahko svet delavcev v skladu z 98. členom ZSDU s sklepom zadrži odločitev delodajalca o ukinitvi glavne dejavnosti in sproži postopek za razreševanje medsebojnega spora (PRILOGA 9).

3. Spor med delodajalcem in svetom delavcev razrešuje arbitraža. Delodajalec ne sme izvršiti svoje odločitve vse do dokončne odločitve arbitraže.

4. 
Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 15. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10).

Prav tako mora delodajalec na zahtevo sveta delavcev omogočiti vpogled v dokumentacijo, ki je nujna za obveščenost o zadevah iz prejšnjega odstavka.

Skupno posvetovanje:

Pri skupnem posvetovanju gre za dolžnost delodajalca, da:

· seznani svet delavcev o predvidenih odločitvah glede statusnih in kadrovskih vprašanj ter glede vprašanj varnosti in zdravja delavcev pri delu, 

· se s svetom delavcev posvetuje in

· si prizadeva za uskladitev stališč. 

Delodajalec mora v skladu z 91. členom ZSDU pred sprejemom obveščati svet delavcev in zahtevati skupno posvetovanje glede statusnih in kadrovskih vprašanj družbe ter glede vprašanj varnosti in zdravja delavcev pri delu. Potrebne informacije mora delodajalec posredovati svetu delavcev najmanj 30 dni pred sprejemom odločitve, rok za predlagano skupno posvetovanje pa mora biti najmanj 15 dni pred sprejemom odločitev.

Za statusna vprašanja družbe se štejejo (93. člen ZSDU):

· statusne spremembe, 

· prodaja družbe ali njenega bistvenega dela,

· zaprtje družbe ali njenega bistvenega dela,

· bistvene spremembe lastništva,

· statusno preoblikovanje družbe, opredeljeno z zakonom, ki ureja gospodarske družbe,

· sprememba sistema upravljanja družb.

Za kadrovska vprašanja družbe se štejejo (94. člen ZSDU):

· potrebe po novih delavcih,

· sistemizacija delovnih mest,

· razporejanje večjega števila delavcev izven družbe,

· razporejanje večjega števila delavcev iz kraja v kraj,

· sprejemanje aktov s področja dodatnega pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja,

· zmanjšanje števila delavcev,

· sprejem splošnih pravil o disciplinski odgovornosti.

Za večje število delavcev se šteje 10 odstotkov vseh delavcev družbe. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Direktor in hkrati lastnik družbe se je odločil, da bo družbo prodal. S tem v zvezi je sklenil že več pravnih poslov, delavcev oz. sveta delavcev pa o tem ni obvestil, prav tako ni predlagal skupnega posvetovanja.

2.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4) na IRSD. Poleg tega lahko svet delavcev s sklepom zadrži odločitev delodajalca o prodaji družbe in sproži postopek za razreševanje medsebojnega spora (PRILOGA 9).

3. Spor med delodajalcem in svetom delavcev razrešuje arbitraža. Delodajalec ne sme izvršiti svoje odločitve vse do dokončne odločitve arbitraže.

4. 
Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 16. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Soodločanje: 

Delodajalec mora v skladu s 95. členom ZSDU predložiti v soglasje svetu delavcev predloge odločitev v zvezi z:

· osnovami za odločanje o izrabi letnega dopusta in odločanje o drugih odsotnostih z dela,

· merili za ocenjevanje delovne uspešnosti delavcev,

· kriteriji za nagrajevanje inovacijske dejavnosti v družbi,

· razpolaganjem s stanovanjskim skladom, počitniškimi zmogljivostmi in drugimi objekti standarda delavcev,

· kriteriji za napredovanje delavcev.

Svet delavcev mora predloge obravnavati in se do njih opredeliti v osmih dneh od predložitve v soglasje. Če se svet delavcev ne opredeli do predlogov v roku, se šteje, da z njimi soglaša. Soglasje, sprejeto na svetu delavcev in v pisni obliki podano delodajalcu k njegovemu predlogu, se šteje kot dogovor med svetom delavcev in delodajalcem (dogovor iz 5. člena ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Vodstvo družbe je sprejelo nove kriterije, po katerih namerava v prihodnje ocenjevati uspešnost delavcev in možnosti njihovega napredovanja. O tem je sprejelo splošni akt, vendar ga ni predložilo v soglasje svetu delavcev.

2.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 17. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Delodajalec pa mora v osmih dneh pridobiti soglasje sveta delavcev tudi v primeru, če imajo odločitve iz pete do osme alinee prvega odstavka 89. člena ZSDU (sprememba dejavnosti, zmanjšanje gospodarske dejavnosti, spremembe v organizaciji proizvodnje, spremembe tehnologije ter letni obračun in letno poročilo) ter prve in druge alinee 93. člena ZSDU (statusne spremembe in prodaja družbe ali njenega bistvenega dela) za posledico povečanje ali zmanjšanje števila delavcev, če gre za večje število delavcev po predpisih o delovnih razmerjih. 

Svet delavcev lahko zavrne soglasje iz prejšnjega odstavka samo v primeru, če predlog odločitev o zmanjšanju števila delavcev ne vsebuje predloga programa o razreševanju presežnih delavcev po predpisih o delovnih razmerjih, ali če razlogi za odločitev o zmanjšanju števila delavcev niso utemeljeni. Če svet delavcev zavrne soglasje v nasprotju s prejšnjim stavkom, ta zavrnitev nima učinka na pravilnost in zakonitost odločitve delodajalca. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec namerava zmanjšati proizvodnjo, zaradi tega pa bi postalo delo približno polovice zaposlenih delavcev odveč. Delodajalec je svetu delavcev sicer predložil v soglasje svojo odločitev o zmanjšanju števila delavcev, ni pa dostavil predloga programa o razreševanju presežnih delavcev.

2. Svet delavcev lahko v osmih dneh zavrne soglasje k odločitvi delodajalca o zmanjšanju proizvodnje. Delodajalec v tem primeru odločitve ne sme sprejeti.

3.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 17. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Delodajalec pa ne sme sprejeti odločitev, če je v osmih dneh svet delavcev zavrnil soglasje (97. člen ZSDU). 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev je v osmih dneh zavrnil soglasje k odločitvi delodajalca o spremembi proizvodnje, ki bi imela za posledico zmanjšanje števila delavcev, saj razlogi za zmanjšanje števila delavcev po mnenju sveta delavcev niso bili utemeljeni. Delodajalec je to odločitev vseeno sprejel.

2. Svet delavcev lahko poda prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 18. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Pravica zadržanja odločitve delodajalca: 

Svet delavcev ima pravico s sklepom zadržati posamezne odločitve delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora (98. člen ZSDU):

· če delodajalec o vprašanjih, za katere ZSDU tako določa, predhodno ne obvešča sveta delavcev pred sprejemom dokončne odločitve – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca,

· če delodajalec ne seznani sveta delavcev, ne spoštuje rokov iz 91. člena tega zakona in ne zahteva skupnega posvetovanja s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca (PRILOGA 9). 

V naštetih primerih delodajalec ne sme izvršiti odločitve vse do dokončne odločitve pristojnega organa.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec obvesti svet delavcev, da namerava čez teden dni razpisati večje število novih delovnih mest za zaposlitev zaradi povečanja proizvodnje in ne predlaga skupnega posvetovanja s svetom delavcev.

2. Ravnanje delodajalca pomeni kršitev 91. člena ZSDU (delodajalec je dolžan potrebne informacije posredovati v roku 30 dni pred sprejemom odločitve in predlagati skupno posvetovanje v roku najmanj 15 dni pred sprejemom odločitev). Zato lahko svet delavcev s sklepom zadrži odločitev delodajalca v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca. Hkrati mora sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora (PRILOGA 9).

3. Delodajalec kljub prepovedi iz drugega odstavka 98. člena ZSDU izvrši odločitev pred dokončno odločitvijo arbitraže o spornem vprašanju.

4. Svet delavcev lahko poda prijavo na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisni predlog za začetek postopka o prekršku (PRILOGA 4).

5. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 19. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

Dogovor o načinu sodelovanja delavcev pri upravljanju:

Na podlagi 5. člena ZSDU gre za dogovor med svetom delavcev in delodajalcem, s katerim se podrobneje uredi uresničevanje pravic iz ZSDU ter druga vprašanja, za katera je s tem zakonom tako določeno, lahko pa se dogovori tudi več(!) soupravljalskih pravic delavcev, kot jih določa ta zakon. S tem dogovorom pa se ne določajo:

· pravice iz delovnega razmerja,

· plače in

· tisti pogoji dela, ki se skladno s predpisi urejajo s splošno veljavnimi kolektivnimi pogodbami. 

Določbe dogovora med svetom delavcev in delodajalcem, ki pa bi navedeno vendarle določale, so nične.

Na strani delodajalca sprejme sklep o sklenitvi dogovora organ upravljanja. 

Delodajalec mora dogovor javno objaviti na način, ki je v družbi običajen. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev in delodajalec sta sprejela poseben dogovor o načinu sodelovanja delavcev pri upravljanju. Delodajalec pa tega dogovora noče javno objaviti. 

2.  Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4). 

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po prvi alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Dogovor iz 5. člena ZSDU se uporablja neposredno in ga izvršuje delodajalec, če ni v posameznih primerih drugače določeno. Odstopanje delodajalca od zagotavljanja pravic, dogovorjenih z dogovorom, je možno samo s soglasjem sveta delavcev. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev in delodajalec sta sprejela poseben dogovor o načinu sodelovanja delavcev pri upravljanju. Delodajalec pa se izogiba tam v dogovoru določenih obveznosti, ne da bi zaprosil svet delavcev za soglasje k odstopanju od zagotavljanja dogovorjenih pravic.

2. Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko s tem v zvezi podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po drugi alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Svet delavcev se s postopki, ki odstopajo od sprejetega dogovora, ne sme vmešavati v upravljanje družbe. 

Razreševanje medsebojnih sporov

ZSDU še določa v 99. členu, da spore med svetom delavcev in delodajalcem razrešuje arbitraža, ki je sestavljena iz enakega števila članov, imenovanih s strani sveta delavcev in delodajalca, ter enega nevtralnega predsedujočega, z imenovanjem katerega se strinjata obe strani. Z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem se lahko v družbi ustanovi stalna arbitraža. 

Arbitraža glede na določbo 104. člena ZSDU nadomesti dogovor med svetom delavcev in delodajalcem. Odločba arbitraže je v družbi dokončna. Stranki jo lahko izpodbijata pred pristojnim sodiščem (to je sodišče, pristojno za delovne spore) iz razlogov in po postopku, ki je določen s posebnim zakonom. 

V zvezi z razreševanjem medsebojnih sporov med delodajalcem in svetom delavcev pa je treba opozoriti tudi na nekatere obveznosti, ki jih s tem v zvezi delodajalcu nalaga Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti (Uradni list RS, št. 40/2006, v nad.: ZEPDSV). V skladu z 12. in 20. členom ZEPDSV je namreč delodajalec dolžan voditi tudi evidenco o oblikah reševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu. Zakon pri tem ločuje naslednji obliki kolektivnih sporov:

- stavko in

- arbitražni delovni spor.

V skladu z 20. členom ZEPDSV mora evidenca o oblikah razreševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu vsebovati naslednje podatke o arbitražah delovnih sporov:

· podatke o delodajalcu,

· podatke o sindikalni organizaciji ali skupini delavcev ali delavcu, ki je stranka v delovnem sporu (ime organizacije, njen naslov, število delavcev, ki so stranke v delovnem sporu) in

· podatke o arbitražah delovnih sporov (vrsta delovnega spora, razlogi za delovni spor, ali je bil delovni spor rešen s pomočjo arbitraže).

V skladu z 21. členom ZEPDSV mora delodajalec, pri katerem je stavka ali arbitraža delovnega spora potekala, v sedmih dneh po koncu stavke ali arbitraže delovnega spora poslati podatke iz evidence o oblikah razreševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu Statističnemu uradu RS, ki zbira in obdeluje podatke o stavkah in arbitražah delovnih sporov na ravni države. Te podatke pošlje na obrazcu, ki ga predpiše minister, pristojen za delo. 

Glede na drugi odstavek 23. člena ZEPDSV prestavlja prekršek ravnanje odgovorne osebe pri upravljavcu evidenc, ki je določena za vodenje evidenc,

· če v evidencah navede neresnične, nepravilne ali nepopolne podatke,

· če uporabi podatke iz evidenc za druge namene, kot so določeni v ZEPDSV.

Odgovorna oseba se za navedene prekrške kaznuje z globo od 208,65 eurov (50.000 tolarjev) do 417,29 eurov (100.000 tolarjev).

V skladu s tretjim odstavkom 23. člena ZEPDSV pa se kaznuje z globo od 1.251,88 eurov (300.000 tolarjev) do 4.172,93 eurov (1,000.000 tolarjev) za prekršek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik:

- ki ne vodi, ne hrani ali ne posodablja evidenc iz 12. člena ZEPDSV,

- ki uporabi podatke iz evidenc za druge namene, kot so določeni v ZEPDSV,

- ki ne predloži podatkov iz evidenc iz 12. člena ZEPDSV pristojnim organom.

Za navedene prekrške se kaznuje z globo od 208,65 eurov (50.000 tolarjev) do 500,75 eurov (120.000 tolarjev) delodajalec, ki je fizična oseba in ni samostojni podjetnik posameznik.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Svet delavcev je v skladu z 98. členom ZSDU sprožil postopek za razreševanje medsebojnega spora z arbitražo.

2. Delodajalec tega spora ni evidentiral v evidenci o oblikah razreševanja kolektivnih delovnih sporov, saj takšne evidence sploh ne vodi.

3. Delavci ali člani sveta delavcev v družbi lahko s tem v zvezi podajo prijavo na IRSD (PRILOGA 2) ali pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po tretjem odstavku 23. člena ZEPDSV – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Sodelovanje delavca kot posameznika pri upravljanju

Delodajalec pa mora tudi delavcu kot posamezniku omogočiti sodelovanje pri upravljanju (88. člen ZSDU). Tako ima delavec kot posameznik pravico:

· do pobude in odgovorov na to pobudo, če se nanašajo na njegovo delovno mesto ali na njegovo delovno oz. organizacijsko enoto,

· biti pravočasno obveščen o spremembah na svojem delovnem področju,

· povedati svoje mnenje o vseh vprašanjih, ki se nanašajo na organizacijo njegovega delovnega mesta in delovni proces,

· zahtevati, da mu delodajalec oz. njegov pooblaščeni delavec pojasni vprašanja s področja plač in z drugih področij delovnih razmerij ter iz vsebine ZSDU. 

Delodajalec mora odgovoriti na pobudo iz prve alinee ter na vprašanja iz četrte alinee najkasneje v 30 dneh. 
Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delavec se je pri delodajalcu zanimal, kako je delodajalec izračunal njegovo plačilo za delo. Zanimalo ga je, na podlagi katerih predpisov je delodajalec izračunal znesek plače, ki mu jo izplačuje.

2. Delodajalec oz. kadrovska služba pri delodajalcu delavcu na njegova pisna vprašanja ni odgovorila v 30 dneh.

3. Delavec lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 13. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delavec je v zvezi s svojim delovnim mestom predlagal določene izboljšave, ki bi mu delo olajšale in naredile bolj varno. 

2. Vendar pa delodajalec na njegovo pobudo ni odgovoril v 30 dneh.

3. Delavec lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

4. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 14. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe

Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe se v skladu z 78. členom ZSDU uresničuje prek predstavnikov delavcev v organih vodenja in nadzora družbe, in sicer:

· v dvotirnem sistemu upravljanja
 prek predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe ali nadzornem odboru zadruge (nadzorni svet), lahko pa tudi prek predstavnika delavcev v upravi družbe ali v upravnem odboru zadruge (delavski direktor);

· v enotirnem sistemu upravljanja
 pa prek predstavnikov delavcev v upravnem odboru in v komisijah upravnega odbora, lahko pa tudi prek predstavnika delavcev med izvršnimi direktorji družbe ali zadruge. 

Število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od ene tretjine članov in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe. Ne more pa biti predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem odboru predsednik tega organa.

V upravnem odboru družbe je najmanj eden izmed članov predstavnik delavcev. Število predstavnikov delavcev v upravnem odboru se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od enega predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh dopolnjenih članov upravnega odbora. 

Predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta ali upravnega odbora oz. njegovih komisij, izvoli in odpokliče svet delavcev in s tem seznani skupščino družbe. 

Člani nadzornega sveta in upravnega odbora ter njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil tega organa v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske družbe, ali zakonom, ki ureja zadruge, in statutom družbe. Nadzorni svet oz. upravni odbor družbe je dolžan na zahtevo predstavnikov delavcev najmanj enkrat letno obravnavati poročilo sveta delavcev o stanju na področju uresničevanja tega zakona v družbi s predlogom ukrepov in se do njega opredeliti.

Družba z dvotirnim sistemom upravljanja, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, ima delavskega direktorja, ki ga predlaga v upravo družbe svet delavcev. V družbi z enotirnim sistemom upravljanja, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, pa je na predlog sveta delavcev eden od predstavnikov delavcev v upravnem odboru imenovan za izvršnega direktorja. 

V družbi, kjer je zaposlenih manjše število delavcev, se lahko imenuje delavskega direktorja v upravo družbe ali predstavnika delavcev v upravnem odboru za izvršnega direktorja, če je tako določeno z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem. Ob tem pa opozarjamo na 84.a člen ZSDU, ki določa, da majhne družbe
, kakor jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, niso zavezane k uporabi določb tega poglavja, ki se nanašajo na sodelovanje delavcev v organih družbe
.

Na predlog sveta delavcev imenuje delavskega direktorja kot člana uprave družbe nadzorni svet, predstavnika delavcev za izvršnega direktorja upravnega odbora pa upravni odbor. 

Varstvene določbe za člane sveta delavcev in ostale predstavnike delavcev

Člani sveta delavcev v skladu s 56. členom ZSDU ne smejo biti ovirani oz. jim ne sme biti onemogočeno opravljanje njihovih aktivnosti v svetu delavcev, kot tudi ne njihovo redno delo.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec enemu od članov sveta delavcev nenehno onemogoča opravljanje njegovih aktivnosti v svetu delavcev – tako posvetovanje z delavci kot tudi sodelovanje pri pripravah na volitve. Delodajalec omenjenemu članu sveta delavcev ravno takrat, ko ima največ obveznosti v zvezi z aktivnostmi sveta delavcev, naloži dodatno delo, za katerega mu postavi zelo kratek rok, ali pa ga pokliče na nujni sestanek. 

2. Član sveta delavcev ali celotni svet delavcev v družbi lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošlje pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po osmi alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
ZSDU v 67. členu izrecno določa posebno varstvo delavcev, ki so člani sveta delavcev – da se s tem onemogoči morebiten vpliv delodajalca na delo sveta delavcev oz. na njegove člane. Tako članu sveta delavcev (če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi):

· ni mogoče znižati plače,

· ni mogoče proti njemu začeti disciplinskega ali odškodninskega postopka 

· ali ga kako drugače postavljati v manj ugoden ali podrejen položaj.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je vsem članom sveta delavcev takoj po izvolitvi v svet delavcev nehal izplačevati del plače za delovno uspešnost, to pa je pavšalno utemeljil s tem, da naj bi sedaj ti delavci zaradi članstva v svetu delavcev manj časa in energije posvetili delu. Dejansko pa ne obstaja noben dokaz o tem, da naj bi bila ta trditev resnična. 

2. Člani sveta delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. pošljejo pisni predlog za začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 12. alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Tudi če pride zaradi pravnega prenosa podjetja ali dela podjetja, izvedenega na podlagi zakona, drugega predpisa, pravnega posla oz. pravnomočne sodne odločbe ali zaradi združitve do spremembe delodajalca, član sveta delavcev glede na določbo 67.a člena ZSDU ohrani svoj status, če pri delodajalcu prevzemniku obstajajo pogoji za njegovo imenovanje v skladu z zakonom. To pa ne velja, če so izpolnjeni pogoji za novo imenovanje sveta delavcev. Član sveta delavcev, ki mu preneha mandat zaradi spremembe delodajalca, uživa varstvo v skladu s 67. členom ZSDU še devet mesecev po prenehanju funkcije in varstvo pred odpovedjo v skladu z ZDR.

K temu je treba dodati tudi varstvene določbe v ZDR. Ta zakon namreč določa naslednje obveznosti delodajalca, ki jih ta mora upoštevati tudi v primeru, ko gre za varstvo predstavnikov delavcev:

- 6. člen ZDR – prepoved diskriminacije,

- 89. člen ZDR – neutemeljeni razlogi za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi,

- 113. člen ZDR – posebno varstvo pred odpovedjo za predstavnike delavcev. 

Prepoved diskriminacije:

ZDR v 6. členu med razlogi oz. podlagami za diskriminacijo ne navaja posebej statusa predstavnika delavca, vendar pa določa, da delodajalec ne sme delavca v času trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi postavljati v neenakopraven položaj (tudi) zaradi drugih osebnih okoliščin, med katerimi je nedvomno tudi ta, da je delavec predstavnik delavcev pri delodajalcu. V primeru kršitve prepovedi diskriminacije je delodajalec delavcu odgovoren tudi odškodninsko – po splošnih pravilih civilnega prava. 

Prav tako so v primeru varstva pred diskriminacijo predstavnikov delavcev uporabljive tudi določbe Zakona o uresničevanju načela enakega obravnavanja (Uradni list RS, št. 50/2004 in 61/2007, v nadaljevanju: ZUNEO). Ta določa obveznost enakega obravnavanja še širše kot ZDR (prepoved posredne in neposredne diskriminacije ter nadlegovanja na podlagi katerekoli osebne okoliščine) in hkrati sankcionira kršitev te obveznosti. Poleg tega pa določa tudi prepoved povračilnih ukrepov – kar pomeni, da diskriminirane osebe ali osebe, ki pomagajo žrtvi diskriminacije, ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, ki ima za cilj uveljavitev prepovedi diskriminacije. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je za vse delavce v svojem kolektivu vsako leto organiziral enotedenska izobraževanja oz. intenzivna usposabljanja, na katerih so delavci pridobili veliko novih znanj in se naučili novih spretnosti, ki so jim nato pomagale delo opravljati bolj učinkovito, strokovno in hitreje. Edini, ki mu delodajalec tega usposabljanja nikoli ni omogočil, je bil delavski zaupnik v tej družbi. 

2. Delavski zaupnik lahko takšno ravnanje delodajalca prijavi na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisno predlaga začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po prvi alinei prvega odstavka 229. člena ZDR oz. prekršek po prvem odstavku 24. člena ZUNEO – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Neutemeljen odpovedni razlog:

Kot neutemeljeni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi se v skladu z 89. členom ZDR šteje tudi:

· kandidatura za funkcijo delavskega predstavnika in sedanje ali preteklo opravljanje te funkcije, in

· vložitev tožbe ali udeležba v postopku zoper delodajalca zaradi zatrjevanja kršitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja pred arbitražnimi, sodnimi ali upravnimi organi.

Posebno pravno varstvo predstavnikov delavcev pred odpovedjo:

V skladu s 113. členom ZDR delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi:

· članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, predstavniku delavcev v svetu zavoda in 

· imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu zaupniku

brez soglasja organa, katerega član je, ali sindikata, če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen če v primeru poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali če gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. 

Predstavniki delavcev v smislu ZSDU so torej varovani pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, pod pogojem, da:

· ravnajo v skladu s predpisi (da torej ne kršijo pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja) in da

· organ, katerega člani so, ne izda soglasja k odpovedi,

· če gre za odpoved iz poslovnega razloga, pa varstvo pred takšno odpovedjo tudi ne velja v primeru ponudbe druge ustrezne zaposlitve (če takšno zaposlitev odklonijo) in v primeru postopka za prenehanje delodajalca. 

Glede na to lahko zaključimo, da predstavnik delavcev dejansko ni varovan pred redno odpovedjo iz krivdnega razloga (saj je ta mogoča samo v primeru, ko delavec krši obveznosti iz delovnega razmerja, ki mu jih nalagajo predpisi oz. pogodba o zaposlitvi, kar pa povzroči, da delavec – kršitelj ni več varovan pred odpovedjo na podlagi 113. člena ZDR) in pa redno odpovedjo iz poslovnega razloga, če mu je hkrati ponujena druga ustrezna zaposlitev oz. če gre za prenehanje delodajalca. Ob tem opozarjamo, da pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga s ponudbo nove pogodbe v skladu z 90. členom ZDR (tudi) predstavniku delavcev pogodba o zaposlitvi preneha, če odkloni ustrezno zaposlitev za nedoločen čas. 

Prav tako predstavnik delavcev ni varovan pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, saj so razlogi zanjo že po svoji naravi hkrati kršitve določb zakonov, kolektivne pogodbe ali pogodbe o zaposlitvi – morda le z izjemo razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela. 

Varstvo pred odpovedjo za zgoraj navedene osebe velja ves čas opravljanja njihove funkcije in še eno leto po njenem prenehanju. 

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je redno odpovedal pogodbo o zaposlitvi članici sveta delavcev iz razloga nesposobnosti. Svojo odpoved je utemeljil s tem, da je članica, odkar je bila izvoljena v svet delavcev, površna in pri delu prepočasna. Soglasja sveta delavcev k odpovedi pogodbe o zaposlitvi tej delavki ni dobil.

2. Delavka in svet delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavita na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisno predlaga začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Poleg tega lahko delavka zahteva zadržanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi v skladu s tretjim odstavkom 227. člena ZDR.

4. Delavka lahko nato vloži tožbo na delovno sodišče ter izpodbija utemeljenost odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

5. Možnosti ukrepanja IRSD:

- zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi (PRILOGA 7);

- prekršek po 15. alinei prvega odstavka 229. člena ZDR – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 
Kazenske določbe v ZSDU

ZSDU določa v 107. členu prekrške, s katerimi se sankcionira pravna oseba zaradi kršitev določb zakona – z globo od 4.000 do 20.000 eurov se tako kaznuje pravna oseba:

· če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev,
· če ne izvršuje dogovorov s svetom delavcev,
· če ne omogoči dela in ne zagotovi pravic delavskemu zaupniku,
· če ne organizira volitev v svet delavcev tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci,
· če obljublja delavcem koristi oz. jim grozi z izgubo koristi v zvezi z volitvami in tako vpliva na glasovanje,
· če ne zagotovi kritja nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev,
· če ne zagotovi plačila delavcem za čas, porabljen za delo volilnih organov ali za čas, porabljen za volitve,
· če ovira ali onemogoča opravljanje aktivnosti članov sveta delavcev ali njihovo redno delo,
· če ne zagotovi plačila članom sveta za udeležbo na sejah sveta delavcev,
· če ne zagotovi plačila članom sveta delavcev za čas posvetovanja z delodajalcem,
· če ne krije nujnih stroškov za delo sveta delavcev,
· če ne omogoči članu sveta delavcev posebnega varstva zaradi njegove aktivnosti,
· če delavcu, kot posamezniku, ne omogoči pravice do sodelovanja pri upravljanju,
· če v 30 dneh ne odgovori delavcu na pobudo, ki se nanaša na njegovo delovno mesto ali njegovo delovno ali organizacijsko enoto,
· če ne obvešča sveta delavcev v skladu z 90. členom ZSDU,
· če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj v roku 15 dni pred sprejemom odločitve,
· če ne predloži v soglasje svetu delavcev predlogov odločitev, ki jih je dolžan predložiti v skladu z zakonom,
· če sprejme odločitev kljub temu, da je svet delavcev v osmih dneh zavrnil soglasje,
· če izvrši odločitev pred dokončnostjo odločitve pristojnega organa.
Z globo od 2.000 do 4.000 eurov se za vsakega od storjenih zgoraj navedenih prekrškov kaznuje tudi samostojni podjetnik posameznik. Odgovorna oseba pravne osebe pa se za storitev katerega od zgoraj navedenih prekrškov kaznuje z globo od 1.000 do 2.000 eurov. 
Razmerje med sodelovanjem delavcev 
pri upravljanju in sindikalnimi aktivnostmi
S pravico do sodelovanja delavcev pri upravljanju se ne posega v pravice in obveznosti sindikatov in združenj delodajalcev, da ščitijo interese svojih članov.

Sindikati pa lahko prevzamejo pobudo pri vzpostavitvi sveta delavcev v družbi. V skladu s 17. členom ZSDU namreč lahko v novoustanovljeni družbi skličejo zbor delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev v družbi zastopani reprezentativni sindikati.

Svet delavcev pa se po drugi strani v skladu s 7. členom ZSDU mora vzdržati kakršnihkoli oblik sindikalnega boja. 

ZDR in nekateri drugi zakoni (npr. ZUNEO) določajo posebno varstvo tudi za člane sindikatov oz. sindikalne zaupnike (glej določbe od 207. do 210. člena ZDR), ločeno ali v povezavi z določbami o varstvu predstavnikov delavcev po ZSDU. Vendar je treba poudariti, da gre pri sindikatih za drugačne vrste organizacije in s tem za drugačne oblike in metode dela ter dejavnosti, ki so tudi urejene z drugimi zakoni in ostalimi predpisi. 

3. Zakon o gospodarskih družbah 

Tudi ZGD-1 vsebuje posamezne določbe, ki deloma urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, v naslednjih členih:

· 11. člen ZGD-1 (objava podatkov in sporočil družbe, uporaba jezika),

· 289. člen ZGD-1 (poslovanje in plačilo članom upravnega odbora),

· 431. člen ZGD-1 (vpis v register evropske delniške družbe) in

· 703. člen ZGD-1 (sodelovanje delavcev v enotirnem sistemu upravljanja) – ta določba je bila razveljavljena z ZSDU-B.

11. člen ZGD-1:

V drugem odstavku 11. člena ZGD-1 je določeno, da mora poslovodstvo zagotoviti, da sporazumevanje z delavci v družbi v zvezi z dajanjem navodil za njihovo delo, vodenjem postopkov, v katerih se odloča o njihovih pravicah, in sodelovanjem delavcev pri upravljanju poteka v slovenskem jeziku, na območjih, kjer živita italijanska ali madžarska narodna skupnost, pa lahko tudi v italijanskem ali madžarskem jeziku.

Podobno določa tudi 16. člen Zakona o javni rabi slovenščine (Uradni list RS, št. 86/2004), da morajo biti vsi splošni akti pravnih oseb zasebnega prava in fizičnih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost, v slovenščini v skladu s področno zakonodajo. V slovenščini pa mora potekati tudi notranje poslovanje teh oseb, ki se nanaša na urejanje pravic in dolžnosti iz delovnega razmerja, na dajanje navodil in obveščanje delavcev ali delavk ter na varstvo pri delu. 

289. člen ZGD-1:

Člen 289 ZGD-1 določa v tretjem odstavku, da mora upravni odbor družbe oblikovati revizijsko komisijo v družbi:

- s katere vrednostnimi papirji se trguje na organiziranem trgu, ali

- v kateri delavci v skladu z zakonom uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v organih družbe.

431. člen ZGD-1

V 431. členu ZGD-1 je določeno, da je treba k predlogu za vpis evropske delniške družbe v register priložiti tudi:

- sporazum o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe na način in pod pogoji, določenimi v zakonu, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropski delniški družbi (Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe), ali

- sklep o prekinitvi pogajanj za sklenitev sporazuma iz prejšnje alinee, sprejet v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju v evropski delniški družbi, ali

- izjavo vseh članov poslovodstva, da sporazum iz prve alinee tega odstavka ni bil dosežen v ustreznem roku.

703. člen ZGD-1

V vmesnem času, od uveljavitve ZGD-1 do uveljavitve zadnje spremembe ZSDU (ZSDU-B), je bila v veljavi določba 703. člena ZGD-1, ki je začasno urejala sodelovanje delavcev pri upravljanju v skladu z na novo uvedenim sistemom upravljanja v gospodarskih družbah. Takšna ureditev je veljala do uveljavitve zadnje spremembe ZSDU, ki je uredila sodelovanje delavcev pri upravljanju (tudi) v družbah z enotirnim sistemom upravljanja. S tem v zvezi glej zgoraj opisano ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju v organih družbe.

4. Zakon o delovnih razmerjih
ZDR določa poleg zgoraj opisanih posebnega pravnega varstva pred odpovedjo predstavnikom delavcev in prepovedi diskriminacije le-teh posebej tudi, da imajo delavci, ki delajo s krajšim delovnim časom, pravico do sodelovanja pri upravljanju v skladu s posebnim zakonom (peti odstavek 64. člena ZDR). 

5. Zakon o varnosti in zdravju pri delu

Tudi ZVZD vsebuje nekaj določb o predstavnikih delavcev. V 10. členu tako določa, da se morajo delodajalci in delavci oz. njihovi predstavniki o vprašanjih varnosti in zdravja pri delu medsebojno obveščati, skupno posvetovati ter soodločati v skladu z ZVZD in predpisi o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Delodajalec mora tako v skladu z 28. členom ZVZD delavcem ali njihovim predstavnikom omogočiti, da sodelujejo pri obravnavi o vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela v skladu z ZVZD in drugimi predpisi. Te naloge opravlja svet delavcev v skladu s predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju. Prav tako mora delodajalec svetu delavcev in sindikatom posredovati izjavo o varnosti, poročilo o stanju varnosti in zdravja pri delu in o izvedenih varnostnih ukrepih ter evidence iz 39. člena ZVZD.

Nadalje določa ZVZD v 24 členu, da mora delodajalec zagotoviti ustrezne oblike usposabljanja članov sveta delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu. 

Delodajalec se v skladu z 29. členom ZVZD tudi mora posvetovati s svetom delavcev o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca za varnost in zdravje pri delu in pooblaščenega zdravnika ter o izjavi o varnosti in o obveščanju delavcev. Če pri delodajalcu ni sveta delavcev, te naloge opravlja delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu – njemu mora delodajalec zagotoviti vse pravice in omogočiti način dela, kot velja za svet delavcev. Za izvolitev delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu se uporabljajo določbe ZSDU o izvolitvi sveta delavcev (30. člen ZVZD). 

V skladu z 31. členom ZVZD lahko svet delavcev ali delavski zaupnik od delodajalca zahteva sprejem primernih ukrepov za odpravo in zmanjšanje tveganj za varnost in zdravje pri delu. Prav tako lahko svet delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu zahtevata inšpekcijsko nadzorstvo inšpekcije za delo, kadar menita, da delodajalec ni zagotovil varnostnih ukrepov.

Predstavnik sveta delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu imata pravico prisostvovati inšpekcijskemu nadzorstvu ali nadzorstvu drugega organa, kadar ta opravlja nadzor nad zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu. Poleg tega pa mora delodajalec seznaniti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter sindikate delodajalca z ugotovitvami, predlogi ali ukrepi organov nadzora.

Delavec ima v skladu s 33. členom ZVZD pravico odkloniti delo:

· če ni bil prej seznanjen z vsemi nevarnostmi pri delu, 

· če mu delodajalec ni zagotovil predhodnega zdravstvenega pregleda,

· če mu grozi neposredna nevarnost za življenje in zdravje, ker niso bili izvedeni predpisani varnostni ukrepi,

· če dela več kot polni delovni čas ali ponoči, če bi mu v skladu z mnenjem pooblaščenega zdravnika takšno delo poslabšalo zdravje.

V teh primerih – če delodajalec ne odpravi nevarnosti oz. ne upošteva mnenja pooblaščenega zdravnika, lahko delavec zahteva posredovanje inšpekcije dela in o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika. 

Naslednja določba, ki povezuje svet delavcev z inšpekcijo za delo, je določba 37. člena ZVZD. Ta določa, da lahko v primeru, ko delodajalec pojavov, ki bi lahko pri delu ogrozili zdravje in varnost delavcev, tudi po obvestilu delavca ne odpravi, delavec zahteva posredovanje inšpekcije dela ter o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu. Delavec mora nato ves čas sodelovati z delodajalcem in delavci, zadolženimi za varnost in zdravje pri delu, da se vzpostavi varno delovno okolje in delovni pogoji ter izvedejo ukrepi inšpekcije za delo.

ZVZD pa še določa (55. člen), da inšpekcija, ki opravlja nadzor nad izvajanjem tega zakona, predpisov, izdanih na njegovi podlagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter nad varnostnimi ukrepi, o svojih ugotovitvah obvesti svet delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter reprezentativne sindikate pri delodajalcu (PRILOGA 11).

Kazenske določbe ZVZD:

ZVZD določa v 56. členu naslednje prekrške, v katerih se sodelovanje delavcev pri upravljanju navezuje na zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu:

Z globo najmanj 1.251,88 eura (300.000 tolarjev) se kaznuje za prekršek delodajalec, če:

- ni zagotovil usposabljanja delavcev v njihovem delovnem času in brezplačno ali če ni zagotovil ustreznih oblik usposabljanja članov sveta delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu,

- ne posreduje svetu delavcev izjave o varnosti, poročila o stanju varnosti in zdravja pri delu ter o izvedenih varnostnih ukrepih in evidenc,

- če se s svetom delavcev ne posvetuje o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca ali pooblaščenega zdravnika, o izjavi o varnosti ter o obveščanju delavcev.

Možnosti ukrepanja – koraki:

1. Delodajalec je sprejel novo izjavo o varnosti z oceno tveganja za posamezna delovna mesta. Vendar pa z njo ni seznanil sveta delavcev v družbi, poleg tega se tudi ni posvetoval s predstavniki delavcev pri izdelavi izjave o varnosti.

2. Delavci in svet delavcev lahko takšno ravnanje delodajalca prijavijo na IRSD (PRILOGA 2) oz. pisno predlagajo začetek postopka o prekršku na IRSD (PRILOGA 4).

3. Možnosti ukrepanja IRSD:

- prekršek po 21. točki prvega odstavka 56. člena ZVZD – postopek o prekršku (PRILOGA 5, PRILOGA 6 in PRILOGA 12),

- ukrepi po ZID in ZIN (PRILOGI 3 in 10). 

- Inšpektorat RS za delo v skladu s 55. členom ZVZD obvesti svet delavcev o svojih ugotovitvah (PRILOGA 11). 

6. Inšpekcijsko nadzorstvo IRSD

Pravna podlaga za nadzor nad izvajanjem Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju je v 1. členu Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/2000, v nadaljevanju: ZID) ki določa, da opravlja inšpektorat za delo inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, če s predpisi ni drugače določeno. V nadaljevanju na kratko omenjamo samo institute, ki jih lahko uporabi inšpektor za delo najpogosteje v primeru kršitev ZSDU.

· Instituti po ZID:

Strokovna pomoč

Določba 4. člena ZID ponuja svetu delavcev, da se obrne na inšpekcijo dela po strokovno pomoč v zvezi z uresničevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splošnih aktov iz pristojnosti inšpekcije za delo (ki je podana v 1. členu ZID). Inšpektorat za delo tako v smislu strokovne pomoči odgovarja na zastavljena vprašanja.

Ureditvena odločba

V skladu s 15. členom ZID ima inšpektor ima pravico in dolžnost z odločbo odrediti delodajalcu odpravo nepravilnosti v roku, ki ga določi inšpektor (PRILOGA 3). Kadar gre za izjemno nujne ukrepe, je lahko odločba tudi ustna, vendar mora inšpektor izdati pisno odločbo najkasneje v roku 8 dni.

Delodajalec mora poročati o izvršitvi odločbe v osmih dneh po poteku posameznega roka za njeno izvršitev. 
 Potrebno je pripomniti, da zakon ne določa, da mora biti poročanje v pisni obliki. Zahtevo za pisno poročanje lahko inšpektor navede v obrazložitvi odločbe. 

Možnosti postopka o prekršku, ovadba

ZID kot temeljni zakon, ki določa pristojnosti inšpektorjev za delo, ureja tudi pristojnost ukrepanja inšpektorjev v smislu postopka o prekršku in podaje ovadbe. Tako določa v 22. členu, da ima inšpektor, če pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je kršen zakon, drug predpis, kolektivna pogodba ali splošni akt, ima pravico in dolžnost: 

 
- predlagati uvedbo postopka zaradi prekrška oz. izreči mandatno kazen (oz. v skladu z novejšo ureditvijo postopka o prekrških – začeti postopek o prekršku) in

- prijaviti kaznivo dejanje. 
O tem več v nadaljevanju.

· Instituti po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (ZIN):

· ZIN (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo) določa v 32. členu, da ima inšpektor v primeru, ko pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis oz. drugi akt, katerega izvajanje nadzoruje, pravico in dolžnost:

· odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam določi, 

· izvesti postopke v skladu z zakonom o prekrških,

· naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti,

· predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov,

· odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali drugim predpisom.

Če inšpektor ugotovi, da si je zavezanec pridobil s storitvijo kaznivega dejanja ali prekrška premoženjsko korist, pristojnemu sodišču predlaga njen odvzem.

V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji.

Inšpekcija v skladu s 33. členom ZIN s ciljem preventivnega ukrepanja:

· odgovarja na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na delovanje inšpekcije (tudi v skladu s to določbo torej lahko svet delavcev zastavi vprašanje inšpektoratu za delo iz njegove pristojnosti),

· prek medijev obvešča javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov,

· na druge načine deluje v smislu osveščanja javnosti. 

Tako lahko inšpektor, če meni, da je zaradi varovanja pravic drugih oseb to potrebno, objavi oz. s sklepom odredi objavo svoje odločbe ali njenega povzetka za določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na vhodu v poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način (PRILOGA 10). Stroške objave krije zavezanec (glej drugi odstavek 36. člen ZIN).

Poleg tega ZIN v 36. določa, da je v primeru, če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je zavezanec storil kršitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih oz. fizičnih oseb, dolžan te osebe na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb. 

V 34. členu ZIN določa tudi posebne ukrepe inšpektorjev:

· če zavezanec v roku, ki ga z odločbo določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, lahko inšpektor z odločbo, če je to potrebno, do odprave nepravilnosti oz. dokler je to potrebno, prepove opravljanje dejavnosti oz. zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali;

· inšpektor prepove opravljanje dejavnosti oz. zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, ne da bi prej določil rok za odpravo nepravilnosti, če je to potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za življenje ali zdravje ljudi in živali ali za nastanek škode v naravnem oz. življenjskem okolju in na premoženju,

· inšpektor prav tako lahko z odločbo začasno zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, tudi v primeru, ko ugotovi, da kljub izdani odločbi zavezanec ponovi kršitev. 

· Instituti po ZDR:

Zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi
V skladu s tretjim odstavkom 227. člena ZDR sme inšpektor za delo, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne nenadomestljiva škoda, zadržati učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi:

· do poteka roka za arbitražo oz. sodno varstvo,

 - do izvršljive arbitražne odločitve,

· do odločitve sodišča o začasni odredbi, če je delavec ob tožbi to predlagal (PRILOGA 7).

Predpogoja za zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe zaradi odpovedi sta torej odvrnitev nenadomestljive škode, ki naj bi delavcu nastala z odpovedjo, in preprečitev samovoljnega ravnanja. Okoliščine v zvezi s samovoljnim ravnanjem in nenadomestljivo škodo mora inšpektor v inšpekcijskem postopku ugotoviti in izkazati, sicer za tak ukrep nima podlage. 
Posredovanje v sporu med delavcem in delodajalcem

Zaradi vzpodbujanja možnosti za izvensodno reševanje sporov med delavcem in delodajalcem je v ZDR v 228. členu določena tudi vloga inšpektorja za delo kot posrednika v sporu med delavcem in delodajalcem, če se pogodbeni stranki nanj obrneta.

Če po pisni zahtevi delavca delodajalec v osmih dneh ne odpravi kršitve ali izpolni obveznosti, lahko katerikoli od njiju predlaga posredovanje inšpektorja za delo v sporu. Če je posredovanje predlagala le ena stran, mora inšpektor pridobiti soglasje še druge. Inšpektor posreduje z namenom, da stranki sporazumno rešita spor.

Tako posredovanje je možno do:

· izvršljive arbitražne odločitve o spornem vprašanju,

· odločitve sodišča prve stopnje o spornem vprašanju.

Ta institut sicer ni uporaben v primerih kolektivnih sporov, vendar je z vidika institutov Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju posredovanje inšpektorja za delo v sporu lahko uporabljivo v primerih sporov v zvezi s sodelovanjem delavca kot posameznika pri upravljanju.

· Postopek o prekršku:

Postopek o prekršku se začne po uradni dolžnosti, ko opravi prekrškovni organ v okviru svoje pristojnosti v ta namen kakršnokoli dejanje, ali z vložitvijo pisnega predloga:
- oškodovanca, 

- državnega tožilca ali 

- državnega organa, 

- nosilca javnih pooblastil ali 

- samoupravne lokalne skupnosti. 

Predlog se vloži pri pristojnem prekrškovnem organu (PRILOGA 4). Če je predlog vložen pri drugem organu, ga ta takoj odstopi pristojnemu prekrškovnemu organu in o tem obvesti predlagatelja.

O prekrških odločajo pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa (to je tudi Inšpektorat RS za delo) po hitrem postopku – razen v primerih, ko Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) določa drugače. Prekrškovni organ po uradni dolžnosti brez odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Pred izdajo odločbe o prekršku prekrškovni organ kršitelja, ki se ob ugotovitvi ali obravnavanju prekrška ni mogel izjaviti o prekršku in ni mogel biti poučen o pravicah, pisno obvesti o prekršku in pouči da se lahko pisno izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška v roku petih dni od prejema obvestila ter da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati (PRILOGA 12). 

Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko namesto izreka sankcije kršitelja opozori, če je storjeni prekršek neznatnega pomena in če pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Hkrati z opozorilom pooblaščena uradna oseba kršitelju predstavi storjeni prekršek. 

V hitrem postopku se storilcu prekrška izreče globa v znesku, v katerem je predpisana, če je predpisana v razponu, pa se izreče najnižja predpisana mera globe, če z zakonom ni drugače določeno (PRILOGA 5). Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe. Pouk o tej pravici je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi. 

Lahko pa prekrškovni organ (ali sodišče) izreče opomin – in to za prekršek, storjen v takih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega (PRILOGA 6). Opomin se sme izreči tudi, če je prekršek v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost, ali je bila s prekrškom povzročena škoda, storilec pa je pred izdajo odločbe oz. sodbe o prekršku izpolnil predpisano obveznost oz. popravil ali povrnil povzročeno škodo. 

Lahko pa se kršitelju izda in vroči takoj na kraju prekrška plačilni nalog – če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav. Kršitelj lahko v 8 dneh od prejema plačilnega naloga vloži zahtevo za sodno varstvo. Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo v roku, lahko v osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v celoti. 

· Kazenski postopek – ovadba

Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju je tudi kaznivo dejanje, določeno v 207. členu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 95/2004 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: KZ). KZ tako določa, da se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta, kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem izvrševanje pravic do sodelovanja pri upravljanju ali te pravice zlorabi ali ovira njihovo uresničevanje. Enako se kaznuje tudi, kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem svobodno združevanje in izvrševanje sindikalnih dejavnosti ali ovira uresničevanje sindikalnih pravic. 

V primeru, ko inšpektor ugotovi grobo kršitev ZSDU, ki ima tudi vse znake kaznivega dejanja, je dolžan podati ovadbo zaradi kaznivega dejanja kršitve pravic do sodelovanja pri upravljanju po 207. členu KZ (PRILOGA 8). 
7. Zaključek

Glede na to, da trenutno na Inšpektorat RS za delo ne prejemamo večjega števila prijav kršitev zakonodaje s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju, predvidevamo, da bi podrobnejše poznavanje možnosti delavcev in inšpektorjev v zvezi z uveljavljanjem teh pravic pripomoglo k večji uporabi teh institutov v praksi. Na tem področju je še veliko neizkoriščenega prostora, ki ga lahko s strokovno pomočjo in ustreznim ukrepanjem ob ugotovljenih kršitvah zapolnijo tudi inšpektorji. 

Upamo, da bo sodelovanje delavcev pri upravljanju kot dodatni mehanizem vzpostavljanja zakonitosti delovnih razmerij z boljšim poznavanjem zakonodaje in možnosti, ki jih ta ponuja, v praksi bolj zaživelo. 

Priloge - Vzorci:

·  PRILOGA 1: Pobuda delavcev za zbor delavcev, na katerem bi izvolili svet delavcev

·  PRILOGA 2: Prijava delavcev na Inšpektorat RS za delo

·  PRILOGA 3: Ureditvena odločba po ZID

·  PRILOGA 4: Predlog za začetek postopka o prekršku

·  PRILOGA 5: Odločba o prekršku – globa

·  PRILOGA 6: Odločba o prekršku – opomin

·  PRILOGA 7: Zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi

·  PRILOGA 8: Ovadba

·  PRILOGA 9: Sklep o zadržanju odločitve delodajalca

·  PRILOGA 10: Sklep o javni objavi odločbe Inšpektorata RS za delo

·  PRILOGA 11: Obvestilo o ugotovitvah inšpekcijskega nadzora svetu delavcev

·  PRILOGA 12: Obvestilo o prekršku

PRILOGA 1:
Delavci (imena, priimki delavcev) – najmanj trije:

· ______________________________

· ______________________________

· ______________________________

Delodajalec (firma in sedež delodajalca):

________________________________

________________________________

Spodaj podpisani (imena in priimki delavcev)_______________________, ___________________ in ___________________, vsi zaposleni pri ________________________________ (firma in sedež delodajalca), v skladu s 17. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo) sklicujemo 

ZBOR DELAVCEV,

na katerem bomo delavci odločali o oblikovanju sveta delavcev v družbi. Predlagamo, da se zbor delavcev izvede v tednu od_________ do ____________ med delovnim časom. 

Prosimo vas, da se s tem v zvezi v najkrajšem možnem času sestanemo in sklenemo dogovor o točnem dnevu in uri zbora delavcev.

V ____________, dne ___________

Podpisi delavcev:

-_____________________

-_____________________

-_____________________
PRILOGA 2:

Delavci (imena, priimki): 

· ______________________________

· ______________________________

· ______________________________

Inšpektorat RS za delo

Enota _____________

__________________(naslov enote)

Zadeva: PRIJAVA KRŠITVE ZAKONA O SODELOVANJU DELAVCEV PRI  

              UPRAVLJANJU pri delodajalcu ___________________________

Spodaj podpisani (imena in priimki delavcev)_______________________, ___________________ in ___________________, vsi zaposleni pri delodajalcu ________________________________ (firma in sedež delodajalca, matična številka delodajalca) prijavljamo na Inšpektorat RS za delo kršitev tretjega odstavka 52. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo), ki določa, da morajo biti volitve članov sveta delavcev organizirane tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci. 

Delodajalec je namreč na dan, ki je bil določen za volitve članov sveta delavcev, polovico od 56 zaposlenih delavcev napotil na obvezno strokovno usposabljanje (dokaz: pisno navodilo delodajalca z dne ______, objavljeno na oglasni deski pri delodajalcu dne________). To je storil šele teden dni po tem, ko je bil seznanjen s sklepi zbora delavcev, na katerem je bil določen dan volitev v svet delavcev. 

Delodajalec, ki ima sedež v _______________, je delavce napotil na usposabljanje v 300 km oddaljen _____________________, čeprav bi se lahko izpopolnjevali tudi v precej bližjem kraju ______________ (dokaz: priložen reklamni letak družbe _____________, ki izvaja usposabljanja v drugem, precej bližjem kraju). Prav tako pa bi delodajalec lahko usposabljanje brez vsake škode za delovni proces prestavil na drug datum (dokaz: razporedi strokovnih usposabljanj pri družbi____________, iz katerih je razvidno, da potekajo usposabljanja pri ______________ (naziv organizacije, ki izvaja usposabljanja) vsak ponedeljek, sredo in petek).

Iz navedenih okoliščin je razvidno, da je delodajalec namenoma določil datum strokovnega usposabljanja za 28 delavcev na dan, ki je bil z zborom delavcev določen kot datum izvedbe volitev za člane sveta delavcev. Hkrati pa je očitno, da je s 300 km oddaljenim krajem usposabljanja želel preprečiti, da bi se polovica pri njem zaposlenih delavcev udeležila volitev v svet delavcev. Takšno ravnanje pa predstavlja tudi prekršek po četrti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU.    

Prosimo, da prijavo obravnavate čim prej in opravite inšpekcijski pregled pri delodajalcu, o ugotovitvah inšpekcijskega nadzorstva pa nas tudi obvestite.

V ____________, dne ___________

Podpisi delavcev:
PRILOGA 3:
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               Ministrstvo za delo, družino in






                           socialne zadeve

INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE

   ZA  DELO

 
      Ljubljana,   Parmova  33

                tel.:

                fax: 

Enota:................................

Številka: .......................                                                                                    

Datum: ........................

Inšpektorat Republike Slovenije za delo, Enota ........................ na podlagi 15. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list, št. 38/94, 30/97 in 36/2000) v zvezi z izrednim inšpekcijskim pregledom pri družbi .................................. (poln naziv in sedež subjekta), izdaja po uradni dolžnosti naslednjo

O D L O Č B O
Delodajalec .................................. (poln naziv in sedež subjekta) je dolžan zagotoviti izvajanje zakonov in drugih predpisov s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju, tako da:

V skladu z 18. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju sklene z delavci, ki organizirajo zbor delavcev pri delodajalcu, dogovor o kraju in času izvedbe zbora delavcev.
ROK UREDITVE: ....................

Družba ............................(naziv in sedež) mora obvestiti inšpektorat RS za delo, Enoto ...................., o izvršitvi odločbe najkasneje v roku 8 dni po preteku roka za njeno izvršitev.

Pritožba zoper to odločbo ne zadrži njene izvršitve.

O b r a z l o ž i t e v :

Dne ............. je bil pri družbi ........................................ (poln naziv in sedež subjekta) opravljen izredni inšpekcijski pregled v zadevi izvajanja določb Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo), ki urejajo sklic zbora delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev, in v skladu s 14. členom Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/00) narejen zapisnik. 
Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da so trije delavci, zaposleni pri navedenem delodajalcu, podali dne ________ pobudo za sklic zbora delavcev, da bi na ta način pri delodajalcu izvedli volitve v svet delavcev in s tem vzpostavili svet delavcev, ki ga družba še nima. Ob inšpekcijskem nadzoru je bil pridobljen tudi seznam podpisov 48 delavcev, iz katerega izhaja, da je želja velike večine zaposlenih, da se v družbi vzpostavi svet delavcev.

Iz zapisnika o inšpekcijskem nadzoru izhaja, da so delavci že v pobudi za sklic zbora delavcev in večkrat kasneje pisno prosili ter pozivali delodajalca, da bi se z njim dogovorili o tem, kdaj naj bi se sklical zbor delavcev, kot to določa prvi odstavek 18. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Vendar delodajalec oz. njegova odgovorna oseba – direktor ____________ v treh mesecih od pobude za sklic zbora delavcev še ni podal odgovora o tem, kdaj naj bi bilo možno - glede na potrebe delovnega procesa – izvesti zbor delavcev. S tem, ko direktor družbe noče skleniti dogovora o tem, kdaj naj se izvede zbor delavcev, ovira sklic tega zbora in posledično izvolitev sveta delavcev pri delodajalcu. 

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju določa v 17. členu, da lahko v novoustanovljeni družbi najmanj trije delavci ali v družbi zastopani reprezentativni sindikati skličejo zbor delavcev zaradi izvolitve sveta delavcev. Isti zakon pa v 18. členu določa, da se v primeru iz prejšnjega člena skliče zbor delavcev v delovnem času, v dogovoru z direktorjem družbe.   
Glede na navedeno mora družba oz. njena odgovorna oseba ravnati tako, kot je določeno v izreku te odločbe.

Pravno podlago za izdajo odločbe predstavlja 15. člen Zakona o inšpekciji dela v povezavi s prvim členom Zakona o inšpekciji dela, ki med drugim določa, da opravlja Inšpektorat RS za delo inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju.
Zahteva za pisno poročilo o izvršitvi odločbe temelji na 15. a členu Zakona o inšpekciji dela in Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o inšpekciji dela.

Na podlagi 4. odstavka 15. člena Zakona o inšpekciji dela in Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o inšpekciji dela, morebitna pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve.

Odločba je s tem utemeljena.

Če zavezanec v roku, določenem v izreku te odločbe, ne bo odpravil ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, bo inšpektor v skladu s 1. odstavkom 34. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru z odločbo začasno, do odločitve pristojnega organa, prepovedal opravljanje dejavnosti (oziroma odvzel predmete ali dokumentacijo), ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali. V skladu z 38. členom navedenega zakona pa bo inšpektor zoper zavezanca začel tudi postopek o prekršku.

PRAVNI POUK: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve v Ljubljani, Kotnikova 5, v 8 dneh od vročitve odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Pritožba se kolkuje s 14,18 euri upravne takse.

Na podlagi Zakona o upravnih taksah je odločba takse prosta.

VROČITI:

1. naslovu s povratnico                                                       podpis pooblaščene osebe

2. v spis

PRILOGA 4:

Oškodovanci - delavci družbe _______________________(imena in priimki)

Inšpektorat RS za delo

Enota _____________

__________________(naslov enote)

__________________(kraj in poštna številka)

Zadeva: PREDLOG ZA UVEDBO POSTOPKA O PREKŠRKU

na podlagi prvega odstavka 50. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006)  

Podatki o prekršku: 

Datum:……….

Lokacija:……………

Podatki o kršitelju:

Pravna oseba - firma:……………….

Sedež družbe:……………….

Matična številka delodajalca:………………..

Podatki o odgovorni osebi pravne osebe:
Osebno ime in priimek: ……………………..

Naslov stalnega ali začasnega bivališča:…………………..

EMŠO:…………………..
Opis dejanja in dokazi:

Delodajalec __________________ je po odgovorni osebi ________________, ki je direktor navedene družbe, dne _________ kršil določbo četrtega odstavka 52. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo), ki določa, da delodajalec ne sme v zvezi z volitvami delavcem obljubiti kakršnihkoli koristi oz. jim ne sme groziti z izgubo koristi in tako vplivati na glasovanje. 
Delodajalec oz. njegova odgovorna oseba – direktor družbe je namreč dne__________ poslal vsem delavcem, zaposlenim pri ___________, elektronsko pošto, v kateri je namignil, da bo v primeru, če bo za člana sveta delavcev izvoljen _____________, moral uvesti nekatere »neprijetne« spremembe v smislu ukinitve in zamenjave določenih delovnih mest. Dokaz za to prilagamo – natisnjena elektronska pošta, poslana vsem delavcem.  

Iz navedenih okoliščin je razvidno, da je delodajalec delavcem dajal navodila, kako naj ne glasujejo in jim s tem grozil. Takšno ravnanje pa predstavlja prekršek po peti alinei prvega odstavka 107. člena ZSDU.    

Ker sodi nadzor nad izvajanjem predpisov, ki urejajo sodelovanje pri upravljanju, v pristojnost Inšpektorata RS za delo, ki je tudi prekrškovni organ, vas prosimo, da zadevo obravnavate in ukrepate v skladu s pooblastili ter sankcionirate delodajalca za opisani prekršek.

V ____________, dne ___________

Priloga:

- elektronska pošta delavcev, poslana dne ______ z elektronskega naslova direktorja družbe ____________

Podpisi delavcev:
PRILOGA 5:
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     REPUBLIKA SLOVENIJA

              Ministrstvo za delo, družino in 

            socialne zadeve

INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

     ZA DELO

ENOTA ..................

Naslov:....................

Opr.št.: Odl .../2007

Datum:
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Inšpektorat RS za delo, Enota…………. po pooblaščeni uradni osebi………….. po uradni dolžnosti izdaja na podlagi 2. odstavka 51. člena in 46. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) v postopku o prekršku zoper kršiteljici pravno osebo………………, s sedežem v …….. in odgovorno osebo ……………..zaradi prekrška po šesti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007) naslednjo
ODLOČBO  O PREKRŠKU

Kršiteljici :

1. pravna oseba…………………, sedež………, matična številka ………..., je dne….. v…………………. posredovala dopis delavcem – pobudnikom za izvedbo volitev v svet delavcev:…………………….., …………………………, ……………………(imena in priimki delavcev, ki so podali pobudo za izvedbo volitev), v katerem je zavrnila povrnitev nujnih stroškov za nakup papirja in pripravo glasovnic za volitve v svet delavcev, s čimer je kršila prvi odstavek 54. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po 6. točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju,
2. odgovorna oseba……………., EMŠO………….., državljan………..………, stanujoč……………………………, zaposlen pri ………….., je s tem, ko je napisala in podpisala odgovor na pobudo delavcev – pobudnikov za izvedbo volitev v svet delavcev, s katerim je zavrnila povrnitev nujnih stroškov za nakup papirja in pripravo glasovnic za volitve v svet delavcev, kršila prvi odstavek 54. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem povzročila prekršek po 6. točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
ter se jima na podlagi prvega in tretjega odstavka 107. člena zgoraj navedenega zakona v zvezi s tretjim odstavkom 52. člena  Zakona o prekrških
izreče

pravni osebi ……..   globa v višini 4.000 eurov (štiri tisoč eurov)
odgovorni osebi ……… globa v višini 1.000 eurov (tisoč eurov).
Globo je treba plačati v roku ..... dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku. Če kršiteljica pravna oseba v predpisanem roku globe ne bo poravnala, se bo izterjala prisilno. Če kršiteljica odgovorna oseba pravne osebe v predpisanem roku globe ne bo poravnala, bo prekrškovni organ na podlagi 19. člena Zakona o prekrških sodišču predlagal, da kršiteljici določi uklonilni zapor. Uklonilni zapor traja, dokler kršiteljica globe ne plača, vendar najdlje 30 dni. Z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost plačila globe. Če kršiteljica tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja prisilno. Kršiteljica lahko do začetka izvrševanja uklonilnega zapora sodišču predlaga, da se plačilo globe nadomesti z opravo določenih nalog v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti. 

Na podlagi 1. odstavka 144. člena Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka, povprečnino, in sicer pravna oseba ……………… eurov (……. eurov), odgovorna oseba …………… pa  ……….. eurov (…………. eurov) v roku … dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku, sicer se prisilno izterja.

O B R A Z L O Ž I T E V :
Pooblaščena uradna oseba je na podlagi drugega odstavka 55. člena Zakona o prekrških pozvala kršiteljici, da lahko podata pisno izjavo, ki sta ju tudi podali v predpisanem roku. V izjavi sta navedli, da ….

Pooblaščena uradna oseba je svojo odločitev sprejela na podlagi zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne……., izjav kršiteljic in prič oz. oškodovancev – delavcev, ki so podali pobudo za izvedbo volitev v svet delavcev: ……………........, ……………………….. in ………………………………….

Po tako izvedenem dokaznem postopku je pooblaščena uradna oseba ugotovila, da sta kršiteljici storili prekršek s tem, da je …………….. kot odgovorna oseba pravne osebe ………... zavrnila plačilo nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev, s čimer je kršila prvi odstavek 54. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po šesti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, za katerega je sicer za pravno osebo predpisana globa od 4.000 do 20.000 eurov, za odgovorno osebo pravne osebe pa globa od 1.000 do 2.000 eurov. V skladu s tretjim odstavkom 52. člena Zakona o prekrških je kršiteljicama izrečena globa, ki je sicer predpisana v razponu, v višini najnižje predpisane mere.   

Na podlagi 1. odstavka 144. člena v zvezi z 2. odstavkom 58. člena Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka, in sicer pravna oseba povprečnino ….. eurov, odgovorna oseba pa povprečnino …… eurov, ki je odmerjena v skladu z 2. odstavkom 143. člena Zakona o prekrških ter 3. člena Pravilnika o stroških postopka o prekršku (Uradni list RS, št. 15/2004) in je primerna glede na zapletenost in trajanje postopka.

POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA: Proti odločbi o prekršku smeta vložiti kršiteljici, njun zakoniti zastopnik oziroma njun zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vloži v roku 8 dni od vročitve odločbe o prekršku. Zahtevo je treba vložiti pisno po pošti ali osebno v dveh izvodih pri prekrškovnem organu, ki je odločbo o prekršku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo najprej odločal prekrškovni organ v skladu s 5. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških. Če prekrškovni organ odločbe ne bo odpravil in ustavil postopka, ali jo odpravil in nadomestil z novo odločbo, bo zahtevo za sodno varstvo v skladu s 7. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških posredoval v odločitev krajevno pristojnemu sodišču prve stopnje, na območju katerega ima sedež prekrškovni organ, ki je izdal odločbo o prekršku. Vložena zahteva za sodno varstvo zadrži izvršitev odločbe o prekršku.

Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v roku iz 60. člena Zakona o prekrških, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe.  

OPOZORILO: Sodišče na podlagi 3. odstavka 65. člena Zakona o prekrških v rednem sodnem postopku glede dejanskega stanja, pravne opredelitve kršitve in izrečene sankcije ni vezano na odločitev prekrškovnega organa.

                                             Uradni pečat  

                                               Pooblaščena uradna oseba

                                                                                              ………………………….

VROČITI:

· kršiteljicama,

· Arhiv, tu

· evidenca odločb o

prekrških na MP

    PRILOGA 6: 
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     REPUBLIKA SLOVENIJA

              Ministrstvo za delo, družino in 

            socialne zadeve

INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

     ZA DELO

ENOTA ..................

Naslov:....................

Opr.št. Odl .../2007
Datum:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Inšpektorat RS za delo, Enota…………. po pooblaščeni uradni osebi………….. po uradni dolžnosti izdaja na podlagi 2. odstavka 51. člena in 46. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) v postopku o prekrških proti kršiteljicama pravni osebi………………, s sedežem ….. in odgovorni osebi …………….. zaradi prekrška po deveti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007) naslednjo
ODLOČBO  O PREKRŠKU

Kršiteljici :

1. pravna oseba…………………, sedež………, matična številka ………..., je dne ….., na dan, ki je pri delodajalcu plačilni dan, v…………………… delavcem, ki so v družbi …………… člani sveta delavcev (………. navesti imena in priimke oškodovanih delavcev), ni izplačal in ni priznal opravljenih dodatnih ur, ki so jih navedeni delavci opravili v preteklem plačilnem obdobju (v mesecu……….) v času seje sveta delavcev, ki je potekala izven delovnega časa, s čimer je kršila prvi in tretji odstavek 62. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po deveti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju,
2. odgovorna oseba……………., EMŠO………….., državljanka …………… stanujoča……………………………, zaposlena ………….., je v navedeni pravni osebi opustila dolžno nadzorstvo, ki bi ga morala zagotoviti, da bi se delo članov sveta delavcev, opravljeno izven delovnega časa na seji sveta, pravilno ovrednotilo in plačalo, s čimer je kršila prvi in tretji odstavek 62. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storila prekršek po deveti alinei prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
ter se jima na podlagi prvega in tretjega odstavka 107. člena zgoraj navedenega zakona v zvezi s tretjim odstavkom 52. člena in 1. odstavkom 21. člena Zakona o prekrških 

izreče

pravni osebi ……    opomin

odgovorni osebi ………….. opomin.

Na podlagi prvega odstavka 144. čl. Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka in povprečnino, in sicer pravna oseba ……………… eurov (…………. eurov), odgovorna oseba  …..pa ……….. eurov (………………… eurov) v roku  …dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku, sicer se prisilno izterja.

O B R A Z L O Ž I T E V :

Pooblaščena uradna oseba je na podlagi 2. odstavka 55. člena Zakona o prekrških pozvala kršiteljici, da lahko podata pisni izjavi, ki sta ju tudi podali v predpisanem roku. V izjavi sta navedli, da ….

Pooblaščena uradna oseba je svojo odločitev sprejela na podlagi zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne………, izjav kršiteljic in oškodovancev – članov sveta delavcev pri družbi ………………..

Po tako izvedenem dokaznem postopku je pooblaščena uradna oseba ugotovila, da sta kršiteljici storili prekršek s tem, da je …………….. kot odgovorna oseba pravne osebe ………... opustila dolžno nadzorstvo, ki bi ga morala zagotoviti, da bi pravna oseba članom sveta delavcev izplačala plačilo za delo tudi za ure, opravljene izven delovnega časa delavcev, ko so ti imeli sejo delavcev, s čimer sta kršili prvi in tretji  odstavek 62. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in s tem storili prekršek po deveti točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, za katerega je sicer za pravno osebo predpisana globa od 4.000 do 20.000 eurov, za odgovorno osebo pravne osebe pa globa od 1.000 do 2.000 eurov.
Pooblaščena uradna oseba je ob upoštevanju 1. odstavka 21. člena Zakona o prekrških kršiteljicama izrekla opomin, ker je ugotovila, da je prekršek storjen v tem, da ni bila izpolnjena obveznost, storilec pa je pred izdajo odločbe predpisano obveznost izpolnil. V konkretnem primeru je namreč delodajalec, ko ga je svet delavcev opozoril na napako pri izplačilu plače za mesec …….. zaradi neupoštevanja dodatno opravljenih ur izven delovnega časa, na seji sveta delavcev, to napako popravil in delavcem pri naslednji plači, za mesec ………….., torej še pred izdajo odločbe o prekršku, nakazal tudi plačilo za dodatno opravljene ure na seji sveta delavcev dne….. skupaj z zamudnimi obrestmi.  

Na podlagi 1. odstavka 144. člena v zvezi z 2. odstavkom 58. člena Zakona o prekrških morata kršiteljici plačati stroške postopka, in sicer pravna oseba povprečnino v višini ….. eurov, odgovorna oseba pa povprečnino v višini …… eurov, ki je odmerjena v skladu z 2. odstavkom 143. člena Zakona o prekrških ter 3. člena Pravilnika o stroških postopka o prekršku in je primerna gleda na zapletenost in trajanje postopka.

POUK O PRAVICI DO PRAVNEGA SREDSTVA:  Proti odločbi o prekršku smeta vložiti kršiteljici ali njun zakoniti zastopnik oziroma zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vloži v roku 8 dni od vročitve odločbe o prekršku. Zahtevo je treba vložiti pisno po pošti ali osebno v dveh izvodih pri prekrškovnem organu, ki je odločbo o prekršku izdal. O zahtevi za sodno varstvo bo najprej odločal prekrškovni organ v skladu s 5. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških. Če prekrškovni organ odločbe ne bo odpravil in ustavil, ali jo odpravil in nadomestil z novo odločbo, bo zahtevo za sodno varstvo v skladu s 7. odstavkom 63. člena Zakona o prekrških posredoval v odločitev krajevno pristojnemu sodišču prve stopnje, na območju katerega ima sedež prekrškovni organ, ki je izdal odločbo o prekršku.  
OPOZORILO: Sodišče na podlagi 3. odstavka 65. člena Zakona o prekrških v rednem sodnem postopku glede dejanskega stanja, pravne opredelitve kršitve in izrečene sankcije ni vezano na odločitev prekrškovnega organa.

                                             Uradni pečat  

                                               Pooblaščena uradna oseba

                                                                                                 ………………………….

VROČITI:

· kršiteljicama,

· Arhiv, tu,

· evidenca odločb o

prekrških na MP

PRILOGA 7:
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               Ministrstvo za delo, družino in  



                                 

                        socialne zadeve           

INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE

   ZA  DELO
 
      Enota ..........

                        tel.: ......……

                        fax: .............
Številka: ..............

Datum: .............                                                                                           

Inšpektorat RS za delo, Enota .........., izdaja na podlagi tretjega odstavka 227. člena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 46/2007), v povezavi v povezavi z 221. členom Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 119/2005, 24/006 in 105/2006) v zadevi inšpekcijskega postopka, vodenega pri delodajalcu …… v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi delavki……….. zaradi redne odpovedi delodajalca, po uradni dolžnosti naslednjo:

O D L O Č B O

Učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi delavki…….. zaradi redne pisne odpovedi, št. …… z dne ……  

 s e   z a d r ž i

do poteka roka za arbitražo oz. sodno varstvo, oziroma do izvršljive arbitražne odločitve, oziroma če delavec v sodnem postopku najkasneje ob vložitvi tožbe zahteva izdajo začasne odredbe, do odločitve sodišča ob predlogu za izdajo začasne odredbe.

Pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve.

O b r a z l o ž i t e v:

Dne ........... je Inšpektorat RS za delo, Enota .................., opravil pri subjektu ............... (naziv in sedež) inšpekcijski pregled na podlagi prijave sveta delavcev pri delodajalcu v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi delavki…………………, članici sveta delavcev, zaradi redne odpovedi delodajalca iz razloga nesposobnosti. Prijavo na inšpektorat je svet delavcev podal prvi dan začetka odpovednega roka, ki teče delavki.
Pri tem je inšpektor ugotovil, da je bila delavki …………….…….. dne ………… s strani delodajalca vročena pisna odpoved pogodbe o zaposlitvi in sicer iz razloga nesposobnosti. Delavki sedaj teče dvomesečni odpovedni rok, ki se izteče….. 

Iz obrazložitve odpovedi izhaja, da naj bi delavka po tem, ko je bila izvoljena za članico sveta delavcev, začela zanemarjati svoje redno delo in ga je opravljala površno ter prepočasi. V nadaljevanju inšpekcijskega postopka je bilo ugotovljeno, da delodajalec pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi omenjeni delavki ni pridobil soglasja sveta delavcev, katerega članica je delavka. Delodajalec prav tako delavki pred odpovedjo ni omogočil ustreznega zagovora, pač pa je možnost odpovedi samo napovedal, podal pa jo je že nekaj dni po napovedi. 
V skladu s 113. členom Zakona o delovnih razmerjih delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, predstavniku delavcev v svetu zavoda in imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu zaupniku brez soglasja organa, katerega član je, ali sindikata, če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen če v primeru poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali če gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. 

Poleg tega se v skladu z 89. členom Zakona o delovnih razmerjih kot neutemeljeni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi šteje tudi kandidatura za funkcijo delavskega predstavnika in sedanje ali preteklo opravljanje te funkcije.
V drugem odstavku 83. člena Zakona o delovnih razmerjih je med drugim določeno, da mora delodajalec pred redno odpovedjo iz razloga nesposobnosti delavcu omogočiti zagovor, smiselno upoštevaje prvi in drugi odstavek 177. člena tega zakona, razen če obstajajo okoliščine, zaradi katerih bi bilo od delodajalca neupravičeno pričakovati, da delavcu to omogoči, oziroma če delavec to izrecno odkloni ali če se neopravičeno ne odzove povabilu na zagovor.

Zakon o delovnih razmerjih pa v 177. členu določa, da mora v delodajalec v disciplinskem postopku delavcu vročiti pisno obrazložitev ter določiti čas in kraj, kjer lahko delavec  poda svoj zagovor. Iz drugega odstavka navedenega člena izhaja, da mora delodajalec delavcu pisno obrazložitev na način, ki ga določa 180. člen navedenega zakona. Nadalje je določeno, da mora delodajalec delavcu omogočiti zagovor, razen če le-ta to izrecno odkloni ali se neopravičeno ne odzove vabilu.

Iz predhodno podanega izhaja, da je delodajalec z opisanim ravnanjem samovoljno odločil o prenehanju pogodbe o zaposlitvi delavki ………., članici sveta delavcev, saj pred odpovedjo niti ni pridobil predhodnega soglasja tega sveta. Delavki bi z ravnanjem delodajalca v primeru, če bi ji pogodba o zaposlitvi prenehala, nastala velika in nenadomestljiva škoda, saj bi kot mati samohranilka nenadoma ostala brez službe in brez edinega vira za preživljanje svojih dveh mladoletnih otrok. Iz navedenih razlogov je bilo odločeno tako, kot izhaja iz izreka te začasne odločbe.

Pravno podlago za izdajo odločbe predstavlja tretji odstavek 227. člena Zakona o delovnih razmerjih, iz katerega izhaja, da lahko inšpektor za delo z namenom, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne nenadomestljiva škoda, zadrži učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do poteka roka za arbitražo oziroma sodno varstvo, oziroma do izvršljive arbitražne odločitve, oziroma če delavec v sodnem postopku najkasneje ob vložitvi tožbe zahteva izdajo začasne odredbe, do odločitve sodišča ob predlogu za izdajo začasne odredbe.

Delavka je bila v skladu s 4. in 15.c členom Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/2000) s strani inšpektorja za delo za uveljavljanje svoje pravice napotena na pristojno delovno sodišče v skladu s tretjim odstavkom 204. člena Zakona o delovnih razmerjih.

Izrek, da pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve, temelji na 30. členu Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo).

S tem je odločba utemeljena.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo je dovoljena pritožba na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve v Ljubljani, Kotnikova 5, v 8 dneh od vročitve odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Pritožba se kolkuje s 14,18 euri upravne takse.

Na podlagi zakona o upravnih taksah je odločba takse prosta.

                                                                                              pooblaščena oseba

VROČITI:

- delodajalec ...., naslov...., kraj....

   (s povratnico)

- v spis

PRILOGA 8:
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               Ministrstvo za delo, družino in




                                        

                          socialne zadeve

      INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE

        ZA  DELO

 
                 Enota ..........

                                     tel.: ........

                                   fax: .............

Številka: ..............

Datum: .............

OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO 

V ...............

KRAJ ......., NASLOV.........

ZADEVA:    .......... (priimek in ime odgovorne osebe) - ovadba zaradi suma  

                    storitve kaznivega  dejanja po 207. členu Kazenskega zakonika
Inšpektorat RS za delo, Enota ..........., vlaga na podlagi 22. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 36/00) in 145. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994, 25/1996, 39/1996, 5/1998, 49/1998, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002, 110/2002, 44/2003, 56/2003, 43/2004, 68/2004, 101/2005, 14/2007, 32/2007 in 40/207)

KAZENSKO OVADBO

zaradi suma storitve kaznivega dejanja kršitve pravic do sodelovanja pri upravljanju po 207. členu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994, 23/1999, 110/2002, 40/2004 in 95/2004 – uradno prečiščeno besedilo), v povezavi s 5. točko prvega odstavka 25. člena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Uradni list RS, št. 59/99,12/2000, 50/2004 in 98/2004) zoper: 

1. (priimek in ime odgovorne osebe) .........., direktorja družbe ………, stanujočega ……. ……………………………………, EMŠO:

2.  družbo ………….., sedež……….. mat. št. ………

O b r a z l o ž i t e v:

Inšpekcija za delo je obravnavala prijavo delavskega zaupnika …………………… (priimek in ime zaupnika) v družbi ……….. zoper omenjeno gospodarsko družbo, ki je bila prejeta na Inšpektorat RS za delo dne …………… Že prijavitelj .... je v prijavi navedel, da mu delodajalec že od njegove izvolitve meseca ……….. 2007 vztrajno onemogoča delo, ga šikanira in mu ne zagotavlja pravic, določenih v Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007 – uradno prečiščeno besedilo). 
Pri opravljenem inšpekcijskem pregledu je inšpektor ugotovil, da so bile volitve za delavskega zaupnika v družbi, ki zaposluje skupno 18 delavcev, izvedene …………., na njih pa je bil z veliko večino glasov kot delavski zaupnik izvoljen delavec ………………………. (priloga: zapisnik volilne komisije z dne………..). 

Na podlagi izjav delavskega zaupnika …………………. v družbi in prič – delavcev: ………………………….(računovodkinje v družbi), ……………………………….. (tajnice direktorja) in …………………………………. – sodelavca, ki opravlja delo v isti pisarni kot delavski zaupnik (imena in priimki delavcev) je inšpektor nadalje ugotovil, da je delodajalec že od izvolitve naprej delavskega zaupnika naklepno in sistematično kršil pravice delavcev do sodelovanja pri upravljanju. Tako je namenoma ignoriral pozive delavcev in delavskega zaupnika, slednjemu pa ne glede na njegove številne prošnje ter zahteve, ki so kot dokazni material priložene k ovadbi, ni hotel zagotoviti nobene pravice iz Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. 

Z neposrednim ogledom na lokaciji na sedežu delodajalca je bilo nedvomno ugotovljeno, da delodajalec delavskemu zaupniku vedoma ni zagotovil niti primerih prostorov za posvetovanje z delavci niti povrnil nobenih stroškov v zvezi z opravljanjem dela delavskega zaupnika, s čimer je onemogočil delavcem izvrševanje pravic do sodelovanja pri upravljanju.

Prav tako je delodajalec vedoma oviral uresničevanje pravic delavcev do sodelovanja pri upravljanju preko delavskega zaupnika, saj le-temu doslej še ni izplačal ur, ki jih je opravil izven delovnega časa za posvetovanje z delavci in za ostala opravila, povezana s funkcijo delavskega zaupnika. Še več, iz priloženih plačilnih list za mesece ………………, ………………….. in ………………….2007 celo izhaja, da mu je plačilo za delo po izvolitvi delavca v funkcijo delavskega zaupnika znatno znižal, ne da bi to utemeljil z zakonitim razlogom ali obrazložil delavcu oz. v skladu s predpisi o delovnih razmerjih sklenil z delavcem spremembo pogodbe o zaposlitvi.

Kot izhaja iz ugotovitev inšpekcijskega nadzora, se direktor družbe ……………, ……………………….. (ime in priimek) kot odgovorna oseba delodajalca z delavskim zaupnikom ni še nikoli sestal, prav tako pa ga ni še nikoli obvestil o zadevah, o katerih bi ga moral v skladu z Zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju, se z njim posvetoval na podlagi 91. člena omenjenega zakona ali predložil zaupniku v soglasje svojo odločitev v zvezi z zadevami iz 95. člena tega zakona. S tem je nesporno zavestno kršil predpise ter s tem preprečil delavcem uresničevanje pravic do sodelovanja pri upravljanju.

V postopku je inšpektor pridobil tudi več dopisov v elektronski obliki, iz katerih izhajajo neposredne grožnje delavskemu zaupniku s strani direktorja družbe. V elektronski pošti z dne ……, …… in …… je namreč direktor delavskemu zaupniku prepovedal, da bi še dajal pobude in predlagal možnosti za sodelovanje pri upravljanju z delodajalcem. Poleg tega pa mu je zagrozil, da mu bo v primeru, če bo delavski zaupnik prijavil ravnanje delodajalca na Inšpektorat RS za delo, odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Po inšpekcijskem pregledu Inšpektorata RS za delo je direktor delavskega zaupnika poklical k sebi in mu brez kakršnegakoli predhodno izvedenega postopka z namenom šikaniranja in zavestnega ignoriranja pravic iz naslova sodelovanja delavcev pri upravljanju tudi izročil redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga (dokaz – pisni izvod odpovedi prilagamo). V zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi je delavski zaupnik že vložil sodno varstvo v skladu s tretjim odstavkom 204. člena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006 in 46/2007).  

Ugotovljeno dejansko stanje je bilo podlaga za ukrepanje. Dne …… je inšpektor delodajalcu in njegovi odgovorni osebi v skladu z drugim odstavkom 51. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) izdal odločbo o prekršku zaradi ugotovljenega prekrška po tretji točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, s katero je delodajalcu in njegovi odgovorni osebi naložil plačilo globe v višini 4.000 eurov za pravno osebo in 1.000 eurov za odgovorno osebo. Vendar pa delodajalec in njegova odgovorna oseba vse do danes globe nista plačala ali poravnala vsaj stroške postopka. Inšpektor je delodajalcu dne ……. izdal tudi ureditveno odločbo na podlagi 15. člena Zakona o inšpekciji dela, s katero je delodajalcu odredil, da mora izvajati relevantne določbe Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, vendar pa delodajalec tudi te odločbe ni izpolnil v roku.  
Iz predhodno podanega nesporno izhaja, da družba ………. zavestno krši določbe veljavne zakonodaje, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju. S tem pa nenehno vedoma in grobo krši pravice pri njej zaposlenih delavcev do sodelovanja pri upravljanju.

Pravna podlaga za odgovornost pravne osebe je podana v 4. členu Zakona o odgovornosti pravnih oseb v povezavi s peto točko prvega odstavka 25. člena istega zakona.

V postopku zbrani podatki dajejo podlago za ugotovitev, da delodajalec – družba………. in njegova odgovorna oseba ............ zavestno nista  ravnala v skladu s predpisi, ki določajo pravice zaposlenih s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju. S takšnim ravnanjem so bile delavcem prikrajšane temeljne ustavno zagotovljene pravice, zaradi česar obstaja utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje po 207. členu Kazenskega zakonika. 
                                                                                             pooblaščena oseba

DOKAZILA: ( fotokopije )

1. zapisnik inšpektorja z dne ... s prilogami in ukrepi inšpektorja

2. zapisnik volilne komisije z volitev delavskega zaupnika z dne ………
3. pisne izjave prič in oškodovanca

4. plačilne liste delavskega zaupnika 

5. odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga delavskemu zaupniku
6.  dopisi, poslani v elektronski obliki, delavskemu zaupniku s strani direktorja družbe,  

     z dne……. ,……..,…………,………….,………….

7. dopisi delavskega zaupnika delodajalcu oz. direktorju družbe z dne ……., ………, ……., ………, …………, …………..
VROČITI:

· naslovniku s povratnico

· spis
PRILOGA 9:
Svet delavcev družbe ________________________

Sedež družbe:_______________________________
Svet delavcev družbe ________________________ izdaja na podlagi prvega odstavka 98. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007) naslednji

SKLEP O ZADRŽANJU ODLOČITVE DELODAJALCA 

o tem, da bo dne_________ razpisal ______ (večje število) novih delovnih mest zaradi povečanja proizvodnje, do katerega naj bi prišlo zaradi spremembe ene od glavnih dejavnosti, s katerimi se delodajalec ukvarja. 

S tem sklepom se odločitev delodajalca zadrži do dokončne odločitve pristojnega organa.
Svet delavcev hkrati sproža postopek za razreševanje medsebojnega spora z delodajalcem pred stalno arbitražo pri delodajalcu.

O B R A Z L O Ž I T E V

Dne __________ je delodajalec na svoji oglasni deski obvestil vse delavce o tem, da namerava čez teden dni razpisati večje število novih delovnih mest za nove zaposlitve zaradi večjih sprememb v proizvodnji. Delodajalec teh prihodnjih sprememb ni predstavil, prav tako delavcev ni seznanil o tem, kako bodo načrtovane spremembe vplivale na obstoj delovnih razmerij že zaposlenih delavcev. O vsem tem delodajalec tudi ni obvestil sveta delavcev, kar pa bi moral storiti v skladu z 91. členom ZSDU v roku 30 dni pred sprejemom odločitve. Prav tako delodajalec ni zahteval skupnega posvetovanja s svetom delavcev pred sprejemom dokončne odločitve o spremembah v proizvodnji.  

V skladu z 98. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju ima svet delavcev pravico s sklepom zadržati posamezno odločitev delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora, če delodajalec o vprašanjih iz pete, šeste, sedme in osme alinee prvega odstavka 89. člena tega zakona predhodno ne obvešča sveta delavcev pred sprejemom dokončne odločitve – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca, oz. če delodajalec ne seznani sveta delavcev, ne spoštuje rokov iz 91. člena tega zakona in ne zahteva skupnega posvetovanja s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj – v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca. 

S tem, ko je delodajalec __________________ sprejel odločitev o spremembi proizvodnje in o razpisu novih delovnih mest, brez da bi o tem predhodno obvestil svet delavcev v rokih, ki jih določa zakon, in brez da bi se o tem s svetom delavcev posvetoval, ima svet delavcev pravico izdati sklep o zadržanju odločitve delodajalca.

Svet  delavcev bo ta sklep dostavil odgovorni osebi delodajalca, direktorju ________________________ in nemudoma pred stalno arbitražo pri delodajalcu sprožil postopek za razreševanje medsebojnega spora.

OPOZORILO: Delodajalec v skladu z drugim odstavkom 98. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju ne sme izvršiti svoje odločitve o razpisu novih delovnih mest vse do dokončne odločitve pristojnega organa.

V ____________, dne ___________

VROČITI:

- delodajalec ...., naslov...., kraj....
- stalna arbitraža v družbi…………………
- arhiv sveta delavcev
Svet delavcev pri družbi___________

                                                             Podpis predsednika sveta delavcev_________

PRILOGA 10:
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            Ministrstvo za delo, družino in  



                                                                                  

                      socialne zadeve

      INŠPEKTORAT  REPUBLIKE  SLOVENIJE
          ZA  DELO
 
      Enota ..........

                        tel.: ......……

                        fax: .............
Številka: ..............

Datum: .............                                                                                           

Inšpektorat RS za delo, Enota .........., izdaja na podlagi drugega odstavka 36. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo), v povezavi z 226. členom Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 119/2005, 24/006 in 105/2006) v zadevi inšpekcijskega nadzorstva pri ....... (naziv in sedež subjekta nadzora) po uradni dolžnosti naslednji:

S K L E P

Delodajalec ………. mora  takoj objaviti odločbo Inšpektorata RS za delo, št. ……. z dne ….. na oglasni deski, ki se nahaja…..  

Odločba se objavi za………….. dni.

O b r a z l o ž i t e v:

Inšpektorat RS za delo, Enota ……………. je dne …. opravil izredni inšpekcijski pregled v družbi ………………….na področju izvajanja določb delovnopravne zakonodaje, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju.

Pri inšpekcijskem pregledu je bilo ugotovljeno, da delodajalec svetu delavcev, ki je bil izvoljen v družbi dne…………, ne zagotavlja primerih prostorov za seje, sprejemanje strank in za opravljanje dela poklicnih članov sveta delavcev. V prostorih družbe delodajalec teh prostorov noče zagotoviti, prav tako pa vedno znova odklanja, da bi povrnil stroške najema prostorov na drugi lokaciji. Opravljanje dela članov sveta delavcev je na tak način popolnoma onemogočeno. Delavci, še posebej člani sveta delavcev, so delodajalca na to že večkrat opozorili, vendar s povrnitvijo stroškov delodajalec vedno odlaša, češ da nima dovolj sredstev.   

Glede na ugotovljene kršitve je bila v skladu s 15. členom Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 30/97 in 36/2000) delodajalcu dne ………. izdana odločba št. …….., s katero je inšpektor delodajalcu naložil, da nemudoma omogoči delo svetu delavcev tako, da poravna vse potrebne stroške za seje sveta, za sprejemanje stran in za opravljanje dela poklicnih članov sveta delavcev. Delodajalec nepravilnosti še ni odpravil.

Glede na predhodno podano inšpektor meni, da je potrebno zavarovati tako pravice članov sveta delavcev, ki jasno izhajajo iz 65. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, kot tudi pravice vseh delavcev, zaposlenih v družbi, ki jih trenutno stanje odvrača od tega, da bi se z vprašanji, mnenji in predlogi zatekali k svetu delavcev in s tem v praksi uresničevali ustavno zagotovljeno pravico do sodelovanja pri upravljanju, zato je v skladu z drugim odstavkom 36. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007 in 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo) odločil tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

S tem je sklep utemeljen.

V kolikor zavezanec ne bo ravnal v skladu z izrekom tega sklepa, predstavlja takšno ravnanje prekršek po šesti alinei prvega odstavka 38. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru in bo zoper njega začet postopek o prekršku.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep posebna pritožba ni dovoljena.

Na podlagi zakona o upravnih taksah je sklep takse prost.
                                                                                              pooblaščena oseba

VROČITI:

- delodajalec ...., naslov...., kraj....

   ( s povratnico )

- v spis

PRILOGA 11:
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      REPUBLIKA SLOVENIJA

   Ministrstvo za delo, družino in  socialne zadeve
    INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE
      ZA DELO

             Enota ……………………….

Številka: 

Datum:   

Svet delavcev družbe _____________

_____________________, predsednik sveta delavcev

(naslov)_________________________

Zadeva: naziv delodajalca _______________ – odgovor na vašo prijavo z dne ____________ v zvezi z zagotavljanjem pravic delavcem iz Zakona o varnosti in zdravju pri delu

V zvezi z vašo vlogo z dne __________, ki se nanaša na domnevno kršitev 28. člena Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. (Uradni list RS, št. 56/1999, 22/2001 in 64/2001) pri delodajalcu _____________________, Vam v skladu s 55. členom omenjenega zakona pošiljamo naslednji odgovor:

Inšpektor enote Inšpektorata RS za delo v ________ je opravil inšpekcijski pregled v zvezi z navedbami iz vaše prijave pri delodajalcu _______________ dne ________. Pri tem je bil pozoren zlasti na izvajanje obveznosti iz 28. člena  Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki med drugim določa, da mora delodajalec predstavnikom delavcev omogočiti, da sodelujejo pri vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi, in da mora svetu delavcev tudi posredovati izjavo o varnosti, poročilo o stanju varnosti in zdravja pri delu in o izvedenih varnostnih ukrepih.

Inšpektor je na podlagi izvedenega inšpekcijskega nadzorstva ugotovil, da je delodajalec kršil zgoraj navedeno določbo 28. člena Zakona o varnosti in zdravju pri delu, zato je zoper delodajalca ukrepal v postopku o prekršku in mu z odločbo naložil plačilo globe v višini 1.251,88 eurov. 

Lep pozdrav.


Podpis inšpektorja
PRILOGA 12:
        
[image: image8.wmf]







     REPUBLIKA SLOVENIJA

              Ministrstvo za delo, družino in 

            socialne zadeve
INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

     ZA DELO

ENOTA ..................

Naslov:....................

Številka:

Datum:
Naziv pravne osebe

Sedež pravne osebe 

OBVESTILO O PREKRŠKU

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Inšpektorat RS za delo, Enota …………………, je preko svoje pooblaščene uradne osebe…………………….. na podlagi 50. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 86/2004, 7/2005, 34/2005, 44/2005, 40/2006, 51/2006, 115/2006 in 139/2006) proti pravni osebi ………………………………. ter odgovorni osebi pravne osebe ……………………., uvedel postopek o prekršku zaradi: 

suma storitve prekrška po 17. točki prvega odstavka 107. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007 in 42/2007), ki naj bi ga storili s tem, da je delodajalec - pravna oseba preko svoje odgovorne osebe dne………………ob ……….uri, v……………… na oglasni deski delodajalca objavil splošni akt, ki vsebuje nove kriterije, po katerih namerava delodajalec v prihodnje ocenjevati delovno uspešnost delavcev in možnosti njihovega napredovanja, ne da bi predlog tega akta predhodno predložil svetu delavcev, kot to določa 95. člen Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. 

Na podlagi 2. odstavka 55. člena Zakona o prekrških vas pozivam, da v roku 5 dni od prejema obvestila podate pisno izjavo o prekršku. Izjava mora biti podpisana osebno s strani zastopnika pravne osebe. 

V izjavi navedite vsa dejstva in okoliščine prekrška, kakor tudi vsa dejstva in dokaze v svojo korist. V kolikor jih v izjavi ne boste navedli, jih kasneje v postopku za prekrške ne boste mogli več uveljavljati.

V kolikor izjave v določenem roku ne boste podali, bo pooblaščena uradna oseba izdala odločbo o prekršku brez vaše izjave. 

V izjavi lahko tudi predlagate, da se vam dovoli plačilo globe v obrokih, saj lahko na podlagi 2. odstavka 18. člena Zakona o prekrških prekrškovni organ v opravičenih primerih na predlog storilca dovoli, da se globa plača v obrokih.  

Uradni pečat

                                                                                          Pooblaščena uradna oseba 

………………………………….

Vročiti:

- pravni osebi

- Arhiv, tu

� V dvotirnem sistemu poznamo tri organe upravljanja delniških družb, in sicer skupščino delničarjev, nadzorni svet in upravo. Njihove pristojnosti so razmejene z zakonom – tako je skupščina delničarjev pristojna predvsem za sprejemanje statusnih sprememb družbe, delitev dobička ter imenovanje/odpoklic članov nadzornega sveta; nadzorni svet predvsem nadzira delovanje uprave, ki jo imenuje/odpokliče, skrbi za motiviranje uprave ter sprejema letno poročilo, uprava pa vodi posle družbe. Vir: članek mag. Jožeta Bajuka: Enotirno ali dvotirno upravljanje: Kaj je boljša izbira?, www.socius.si.





� V enotirnem sistemu sta le dva organa upravljanja, to sta skupščina delničarjev in upravni odbor. Skupščina se po sestavi in pristojnostih ne razlikuje bistveno od skupščine iz dvotirnega sistema upravljanja, ostaja pa ji tudi pristojnost imenovanja direktorjev družbe. Večje razlike so pri upravnem odboru – njegovi člani so direktorji, ki pa jih že zakon deli na neizvršne in izvršne. Pristojnost poslovodenja takšne družbe ima teoretično upravni odbor kot organ upravljanja, vendar pa svojo pristojnost prenese na izvršne direktorje, sam pa obdrži pristojnost nadzora nad njihovim delom. Vir: članek mag. Jožeta Bajuka: Enotirno ali dvotirno upravljanje: Kaj je boljša izbira? www.socius.si.





� V skladu z ZGD-1 se družbe delijo na mikro, majhne, srednje in velike družbe glede na povprečno število delavcev v poslovnem letu, čiste prihodke od prodaje in vrednost aktive. Tako je mikro družba tista, ki izpolnjuje vsaj dve od naslednjih meril: povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega deset, čisti prihodki od prodaje ne presegajo 2.000.000 eurov, in vrednost aktive ne presega 2.000.000 eurov. Majhna družba pa je družba, ki ni mikro družba in ki izpolnjuje dve od naslednjih meril: povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega 50, čisti prihodki od prodaje ne presegajo 7.300.000 eurov in vrednost aktive ne presega 3.650.000 eurov. 





� Glede na to, da so mikro družbe po ZGD-1 še manjše od majhnih družb, sklepamo, da tudi mikro družbe (tako kot glede na predlagani 84.a člen ZSDU majhne) niso zavezane k uporabi določb poglavja ZSDU, ki se nanaša na sodelovanje delavcev v organih družbe. 
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