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SODNA PRAKSA V ZVEZI Z IZVAJANJEM ZAKONA O SODELOVANJU DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU

S področja izvajanja Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju obstaja kar nekaj sodne prakse. Judikati se povečini nanašajo na: volitve članov sveta delavcev, skupno posvetovanje in obveščanje (sveta) delavcev in na posebno varstvo članov sveta delavcev. Posamezne sodbe pa se nanašajo tudi na sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe, reševanje sporov med svetom delavcev in delodajalcem pred arbitražo, sodelovanje delavcev pri upravljanju v zavodih in na sodelovanje delavca kot posameznika pri upravljanju. O podrobnostih vsebine posameznih sodnih odločb pa več v nadaljevanju.

Volitve članov sveta delavcev

Rok za pričetek spora o veljavnosti volitev

ZSDU v 53. členu določa rok za vložitev zahteve za razveljavitev volitev, ne pa tudi izrecno, kdaj začne ta rok teči. Tako oblikovana zakonska določba kaže bolj na to, da je tek roka lahko odvisen od kršitve, ki se zatrjuje. Za vse kršitve, ki naj bi nastale v postopku volitev do dneva volitev in pri glasovanju na dan volitev, začne osemdnevni rok teči najkasneje od datuma izvedbe volitev. Na to kaže tudi nadaljnji pogoj, da je sodno varstvo zagotovljeno le v primeru bistvenih kršitev ,,postopka volitev, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev". Gre za varstvo volilne pravice ne glede na rezultat volitev, čeprav tega varstva zakon ne daje volivcem, temveč kandidatom in njihovim predlagateljem.

Do kršitev pa lahko pride tudi po samem glasovanju, pri ugotavljanju rezultatov glasovanja. V tem deli seveda lahko začne rok teči šele z dnem objave izida volitev. Vendar tudi v tem delu le zaradi kršitev, ki so bistveno vplivale na zakonitost in pravilnost volitev.
.

Zahtevek za razveljavitev volitev

Zahtevek za razveljavitev volitev za člane sveta delavcev je lahko uspešen le tedaj, če so bile podane bistvene kršitve postopka, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev
.

V konkretnem primeru je sodišče odločilo, da je bila kršena določba 30. člena ZSDU, ker volilna komisija v roku treh dni ni preizkusila predlogov kandidatov, vendar to ni vplivalo na zakonitost volitev. Prekoračitev tridnevnega roka, ki je za sprejem predlogov kandidatov določen za volilno komisijo (30. člen ZSDU) po mnenju Vrhovnega sodišča ne more imeti takšnih posledic, ki bi vplivale na zakonitost ali pravilnost volitev, predvsem zato, ker je bil preizkus opravljen in ker ni bilo ugotovljeno, da je to vplivalo na zakonitost volitev. 

Nadalje je v istem primeru prišlo do tega, da je naloge volilne komisije in volilnih odborov opravljala le volilna komisija (in so bile torej združene), kar pa je glede na določbo drugega odstavka 26. člena ZSDU mogoče le v primeru, ko v družbi dela do 50 delavcev z aktivno volilno pravico. Ker je bilo v volilni imenik v konkretni družbi vpisanih 224 delavcev (volivcev), navedene določbe ZSDU ni bilo dovoljeno uporabiti. Volilna komisija bi torej morala imenovati volilne odbore, a jih ni – vendar je vprašanje, ali je to vplivalo na zakonitost in pravilnost volitev. Iz določbe 44. člena ZSDU izhaja, da so volitve neveljavne, če se jih ni udeležila več kot polovica delavcev z aktivno volilno pravico. Vsebina tega člena tudi pomeni, da je volitve dovoljeno razveljaviti le v primeru, če je bil bistveno kršen postopek volitev. V skladu s 53. členom ZSDU je takšna kršitev podana, če:

· so kršitve bistvene in

· če so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev.

Ker predlagatelj revizije ni navedel oz. predlagal ustreznih dokazov, kako naj bi    ugotovljene kršitve vplivale na zakonitost oz. pravilnost volitev, je Vrhovno sodišče  odločilo, da pri volitvah niso bile kršene določbe postopka volitev, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev.   

Zakonitost in pravilnost volitev

Kršitve 20. in 30. člena ZSDU nimajo takšne narave, da bi vplivale na zakonitost in pravilnost volitev. Tako naravo ima le kršitev določbe 52. člena ZSDU, ki v 3. odst. izrecno določa, da morajo biti volitve organizirane tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci
. 

V skladu z določbo 53. člena ZSDU ni vsaka kršitev volilnega postopka taka, zaradi katere so volitve nezakonite, pač pa le tista, ki bi lahko vplivala na zakonitost in pravilnost volitev. V konkretnem primeru namestnik predsednika volilne komisije ni podal pisnega soglasja za člana volilnega organa pred sprejemom sklepa o razpisu volitev, kar predstavlja kršitev 20. člena ZSDU. Nadalje je po ugotovitvah prvostopenjskega sodišča prišlo tudi do kršitve 30. člena ZSDU, ker volilna komisija ni preizkusila predlogov kandidatov za člane sveta delavcev v roku treh dni po prejemu, ampak mnogo kasneje. In končno je prvostopenjsko sodišče podalo tudi (po mnenju Višjega sodišča) pavšalno oceno, da je prišlo tudi do kršitve 52. člena ZSDU, saj naj ne bi bila omogočena udeležba na volitvah vsem delavcem pri delodajalcu. Vendar pa te kršitve še ne pomenijo, da so volitve zaradi njih nezakonite – bistvene kršitve za ugotavljanje (ne)zakonitosti volitev so le tiste, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev. V tem primeru pa lahko predlagatelji in kandidati za člane sveta delavcev zahtevajo v 8 dneh na pristojnem sodišču razveljavitev volitev. 

Po mnenju Višjega sodišča kršitve 20. in 30. člena ZSDU nimajo take narave, da bi nespoštovanje navedenih določb vplivalo na zakonitost in pravilnost volitev. Tako naravo kršitve ima le določba 52. člena ZSDU, zato je Višje sodišče sodbo sodišča prve stopnje razveljavilo ter vrnilo zadevo sodišču prve stopnje v ponovno odločanje, da podrobneje ugotovi, ali in v kolikšni meri je bila (vsem) delavcem/volivcem zagotovljena možnost udeležbe na volitvah. Na podlagi teh ugotovitev se bo lahko tudi odločilo, ali je prišlo do bistvenih kršitev postopka volitev ali ne.  

Aktivna volilna pravica

Aktivna volilna pravica za člana sveta delavcev ne pripada vodilnim delavcem oz. vodilnemu osebju, tudi če ti niso izrecno določeni kot delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. ZSDU določa v 12. členu kot osebe brez aktivne volilne pravice le:

· direktorja, 

· delavce s posebnimi pooblastili in odgovornostmi ter

· prokuriste,

vendar je po mnenju Višjega sodišča jasno, da tudi ostali vodilni delavci, celo brez posebnega statusa delavcev s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, že zaradi svojega položaja sodelujejo ali aktivno vplivajo na upravljanje gospodarskih družb in na soodločanje s strani uprave teh družb, zato ni nobene potrebe, da bi svoje sodelovanje pri upravljanju družbe izvajali tudi preko predstavnikov delavcev, sveta delavcev, zbora delavcev ali delavskega zaupnika
. To izhaja iz namena zakona, ki ga je po mnenju sodišča treba tolmačiti širše, in je v tem, da aktivna volilna pravica ne pripada vodilnim delavcem oz. vodilnemu osebju, tudi če ti niso izrecno določeni kot delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. 

Volitve delavskega zaupnika

V konkretnem primeru je Višje sodišče volitve za delavskega zaupnika v družbi razveljavilo, ker je presodilo, da so volitve nezakonite, saj je ob njihovi izvedbi prišlo do več kršitev ZSDU.  

V zvezi z volitvami delavskega zaupnika je bistvena določba 2. odst. 9. člena ZSDU, ki določa, da se za izvolitev delavskega zaupnika smiselno uporabljajo določbe ZSDU, ki se nanašajo na svet delavcev. V primeru volitev delavskega zaupnika tako volilna komisija ni le tehnični organ za izvedbo volitev, ampak ima še številne druge naloge (enako kot volilna komisija pri volitvah za svet delavcev), ki pa v konkretnem primeru niso bile izvršene, kot npr.:

· delavci niso upoštevali določbe 29. člena ZSDU, da je predloge kandidatov potrebno predložiti volilni komisiji v 21 dneh od objave sklepa v razpisu volitev in 

· volilna komisija oz. delavci v konkretnem primeru niso upoštevali določb nadaljnjih členov ZSDU, ki določajo, kako postopa volilna komisija po prejemu predlogov kandidatov.

Sodišče v sodbi poudarja, da je jasno, da se postopek volitev ne more izvršiti že na prvem zboru delavcev, saj:

· so določeni posebni roki za predloge kandidatov,

· predpisano je delo volilne komisije po prejemu predlogov kandidatov,

· predpisan je postopek, ki tem kandidatom omogoča, da formalne pomanjkljivosti predlogov odpravijo in 

· dana je možnost predlagateljem ter kandidatom, da izpodbijajo sklepe volilne komisije.

Ker volilna komisija v konkretnem primeru očitno ni ravnala po teh določbah, je prišlo do takšnih kršitev pri volitvah, da je le-te sodišče razveljavilo.

Kršitve po izteku mandata

Svet delavcev po izteku štiriletnega mandata ne more več veljavno odločati in tudi ne razpisati volitev v svet delavcev. Zato se take volitve oz. opravljena volilna opravila razveljavijo. Prav tako svet delavcev ne more sam sebi podaljšati mandata, saj za tako odločitev nima pravne podlage
.

V konkretnem primeru je bil svet delavcev v družbi izvoljen 15. 2. 1995 in mu je s tem dnem pričel teči zakoniti štiriletni mandat. Ta svet delavcev pa je šele več mesecev po izteku svojega mandata razpisal volitve za novi svet delavcev (dne 5. 8. 1999) in imenoval volilne organe. Pri tem se je skliceval na to, da je sam sebi podaljšal mandat, kar pa po mnenju sodišča ni mogoče, saj svet delavcev za to nima zakonite pravne podlage. Ker je torej mandat svetu delavcev v tem primeru potekel 15. 2. 1999, volitev ni mogel več zakonito razpisati v avgustu 1999, prav tako ni mogel zakonito imenovati volilnih organov. Zato je sodišče sporne volitve sveta delavcev, vključno s predhodnimi volilnimi opravili, ki so temeljila na sklepih sveta delavcev, kateremu je že potekel mandat, razveljavilo.

Skupno posvetovanje

1. Če delodajalec ne zahteva skupnega posvetovanja in če se ne drži predpisanih rokov, ima svet delavcev po 98. členu ZSDU pravico zadržati posamezne odločitve delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje spora. Kadar ustrezen postopek ni sprožen, po mnenju sodišča opustitve obveznosti delodajalca iz 91. člena ZSDU delavec v individualnem delovnem sporu zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne more uspešno uveljavljati
. 

V konkretnem primeru je delodajalec spreminjal sistemizacijo delovnih mest, o tem pa bi moral obvestiti tako svet delavcev kot tudi sindikate, s svetom delavcev pa bi se moral tudi posvetovati. Delodajalec tega ni storil, je pa na podlagi spremenjene sistemizacije ukinil delovno mesto določene delavke in ji zato odpovedal pogodbo o zaposlitvi.  

Sprememba sistemizacije delovnih mest in zmanjšanje števila zaposlenih se po 94. členu ZSDU štejeta za kadrovsko vprašanje. Ni pa kadrovsko vprašanje v smislu 91. člena ZSDU po mnenju sodišča odpoved pogodbe o zaposlitvi. ZSDU v tem členu določa, da mora delodajalec pred sprejemom odločitve obveščati svet delavcev in zahtevati skupno posvetovanje glede statusnih in kadrovskih vprašanj družbe. O teh vprašanjih svet delavcev ne soodloča, pač pa ima zgolj posvetovalno vlogo. Če delodajalec ne zahteva skupnega posvetovanja in če se ne drži predpisanih rokov, ima svet delavcev po 98. členu ZSDU pravico zadržati posamezne odločitve delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora. Kadar tak ustrezen postopek ni sprožen (spor se rešuje pred arbitražo in nato pred sodiščem v kolektivnem delovnem sporu), opustitve obveznosti delodajalca iz 91. člena ZSDU po mnenju višjega sodišča v individualnem delovnem sporu zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni mogoče uspešno uveljavljati.

2. Če delodajalec predlogov splošnih aktov, s katerimi se določa organizacija dela, pred sprejemom ne posreduje v mnenje sindikatu, takšna opustitev nima za posledico neveljavnosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi v individualnem delovnem sporu
. 

V konkretnem primeru je delodajalec spreminjal organizacijo dela in o tem ni obvestil sveta delavcev ali zahteval skupnega posvetovanja na podlagi 91. člena ZSDU, prav tako o tem ni obvestil sindikata in je kršil 8. člen ZDR. Na tej podlagi je ukinil opravljanje nalog delavca na določenem delovnem mestu, delavcu pa odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Višje sodišče je odločilo, da samo dejstvo, da delodajalec ni ravnal v skladu z določbami ZSDU o skupnem posvetovanju in v skladu z določbo 8. člena ZDR, še ne pomeni, da je prišlo do absolutne bistvene kršitve, ki bi imela za posledico nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu. 

3. V primeru odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslovnih razlogov večjemu številu delavcev se mora delodajalec posvetovati s svetom delavcev (5. alinea 1. odst. 94. člena ZSDU), ni pa potrebno, da pridobi soglasje sveta delavcev (prvi odstavek 89. člena ZSDU in 93. člen ZSDU) k programu razreševanja presežnih delavcev
. 

V obravnavanem primeru se je število delavcev pri delodajalcu zmanjšalo zaradi zatrjevane spremenjene dejavnosti – za to pa je bilo potrebno soglasje sveta delavcev. Delodajalec je sindikat in svet delavcev obvestil o razlogih za prenehanje potreb po delu delavcev, številu in kategorijah vseh zaposlenih delavcev, o predvidenih kategorijah presežnih delavcev, o predvidenem roku, v katerem bo prenehala potreba po delu delavcev, ter o predlaganih kriterijih za določitev presežnih delavcev. Sindikat in svet delavcev sta podala k osnutku programa svoja stališča, delodajalec pa je nekatera od teh stališč upošteval v programu. Sindikat je imel na podlagi panožne kolektivne pogodbe možnost sprožiti postopek pred arbitražno komisijo, če se ni strinjal s programom delodajalca – a tega ni storil. Prav tako je imel svet delavcev možnost, da na podlagi 98. člena ZSDU sproži postopek za rešitev medsebojnega spora, vendar tega ni storil. 

V tem primeru je delodajalec torej izvedel skupno posvetovanje s svetom delavcev, ni pa programa razreševanja presežnih delavcev predložil v soglasje svetu delavcev, saj to glede na določbe ZSDU niti ni potrebno. S tem je po mnenju Višjega sodišča delodajalec v konkretnem primeru zadostil zakonskim pogojem glede sodelovanja delavcev pri upravljanju.

4. Čeprav se za kadrovsko vprašanje po 94. členu ZSDU šteje tudi odločanje o sprejetju ali spremembi sistemizacije delovnih mest, glede katere 91. člen ZSDU zahteva obvestilo svetu delavcev in skupno posvetovanje, v primeru, če gre le za spremembo števila zaposlenih na že sistemiziranem delovnem mestu, sodelovanje sveta delavcev po mnenju sodišča ni potrebno. Zato v takem primeru ni mogoče izpodbijati individualne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi kršitve 91. člena ZSDU. Sploh pa v primeru neusklajenih stališč delodajalec ni vezan na stališče sveta delavcev
. 

V konkretnem primeru je torej sodišče odločilo, da opustitev obveščanja in skupnega posvetovanja ne more povzročiti razveljavitve odpovedi pogodbe o zaposlitvi, saj v primeru neusklajenih stališč delodajalec ni vezan na stališče sveta delavcev. Odpoved pogodbe o zaposlitvi tako ne more biti nezakonita zgolj zaradi tega, ker delodajalec o nameravanem zmanjšanju števila zaposlenih na delovnem mestu skladiščnika ni obvestil sveta delavcev in ni zahteval skupnega posvetovanja v smislu določb 91. člena ZSDU. 

5. V konkretnem primeru so tako svet delavcev kot sindikati sodelovali v postopku sprejemanja programa razreševanja presežnih delavcev in podali stališča in pripombe glede programa, zato je bil program delodajalca po mnenju sodišča sprejet zakonito
. 

Program razreševanja presežnih delavcev ne predstavlja odločitve, za katero bi delodajalec moral pridobiti soglasje sveta delavcev (prvi odstavek 89. člena ZSDU, 93. člen ZSDU), vendar pa mora pred sprejemom programa s svetom delavcev opraviti skupno posvetovanje (5. alinea 1. odst. 94. člena ZSDU). Skupno posvetovanje je v obravnavanem primeru bilo opravljeno, poleg tega pa svet delavcev ni sprožil postopka za razrešitev medsebojnega spora, čeprav je imel to možnost na podlagi 98. člena ZSDU. Delodajalec po mnenju sodišča torej ni ravnal v nasprotju z zakonom.

Sodelovanje delavca kot posameznika pri upravljanju

V individualnem delovnem sporu, v katerem se izpodbija posamična odločitev delodajalca, ki temelji na splošnem aktu, delavec ne more uveljavljati neveljavnosti splošnega akta zaradi kršitev določb ZSDU pri njegovem sprejemanju. ZSDU namreč predvideva postopke, ki svetu delavcev omogočajo uveljavljanje nespoštovanja določb zakona pri sprejemanju določenih odločitev delodajalca. Če zaradi kršitev ni sprožen postopek, določen v ZSDU, se v konkretnem individualnem sporu na te kršitve ni več mogoče sklicevati
. 

V konkretnem primeru je delodajalec sprejel pravilnik o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest z merili delovne uspešnosti. Zoper ta pravilnik pa ni bil sprožen noben postopek in ga tudi delavci niso izpodbijali, tako pa Pravilnik po mnenju sodišča velja. Zato delavec v individualnem sporu, v katerem se izpodbija odločitev delodajalca, sprejeta na podlagi omenjenega pravilnika, ne more več uveljavljati neveljavnosti splošnega akta zaradi kršitev določb ZSDU. ZSDU namreč predvideva postopke, ki svetu delavcev omogočajo uveljavljanje nespoštovanja določb zakona pri sprejemanju določenih odločitev delodajalca. Če zaradi kršitev v zvezi s sprejetjem pravilnika – splošnega akta delodajalca ni sprožen postopek, določen v samem ZSDU, se v konkretnem individualnem delovnem sporu na te kršitve ni več mogoče sklicevati. Pravilnik je bil torej po mnenju pritožbenega sodišča veljavno sprejet, zaradi česar so tudi odločbe delodajalca, sprejete na njegovi podlagi, zakonite. 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe 

V primeru neimenovanja delavskega direktorja s strani nadzornega sveta d.d. je predviden poseben postopek za imenovanje skupnega kandidata pred odborom skupščine in ne pred odborom nadzornega sveta. Če nadzorni svet ne imenuje delavskega direktorja, se mora oblikovati poseben organ skupščine, sestavljen iz predsednika skupščine, predstavnikov lastnikov in predstavnikov delavcev – članov sveta delavcev. Ker ni bil oblikovan pravilen odbor za predlaganje skupnega kandidata za delavskega direktorja, se ni začel izvajati ustrezni postopek. Zato niso bile izpolnjene procesne predpostavke za sodno varstvo po 3. odst. 83. člena ZSDU
.

V konkretnem primeru po mnenju sodišča odbor nadzornega sveta in sveta delavcev ni bil niti pravilno imenovan niti pravilno sestavljen. Prvi odstavek 83. člena ZSDU namreč določa, da mora v primeru, če delavski direktor ni imenovan v skladu z 82. členom ZSDU, odbor skupščine v enem mesecu po glasovanju skupščine predlagati skupščini skupnega kandidata; kandidat je imenovan za delavskega direktorja, če dobi večino glasov prisotnih članov skupščine. V obravnavanem primeru svet delavcev in delodajalec nista niti pristopila k oblikovanju pravilnega odbora skupščine – odbora, ki bi v pravilni sestavi predlagal skupnega kandidata za delavskega direktorja. Iz tega izhaja po mnenju sodišča, da stranki spora nista še niti začeli izvajati ustreznega predhodnega postopka, zaradi česar še niso izpolnjene predpostavke za sodno varstvo. 

Reševanje sporov med svetom delavcev in delodajalcem pred arbitražo

Po določbi prvega odstavka 99. člena ZSDU razrešuje spore med svetom delavcev in delodajalcem arbitraža, ki jo sestavlja enako število članov, imenovanih s strani sveta delavcev in delodajalca (delodajalcev) ter enega nevtralnega predsedujočega. Gre za arbitražo, ustanovljeno na podlagi zakona, zato (drugače kot pri stalni arbitraži, ki se lahko ustanovi v družbi le z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem) ni potreben poseben dogovor. Obravnavanje pred arbitražo je v skladu z Zakonom o delovnih in socialnih sodiščih celo procesna predpostavka. ZSDU v 99. členu tudi ne določa posebej, kakšne vrste sporov razrešuje arbitraža, pač pa določa le, da arbitraža razrešuje spore med svetom delavcev in delodajalcem.

V skladu z določbo 102. člena ZSDU mora tisti, ki je sprožil predlog o začetku arbitražnega postopka, imenovati svojega arbitra. Če druga stran v 15 dneh po začetku postopka ne imenuje svojega arbitra, lahko predlagatelj zahteva, da arbitra postavi pristojno sodišče
.

V tem primeru je šlo za spor, ki je izviral iz ZSDU in se je nanašal na spor med vodstvom in svetom delavcev o imenovanju arbitra s strani delodajalca, ker je za tri člane sveta delavcev vodstvo ugotovilo, da je začasno prenehala potreba po njihovem delu in jim odredilo čakanje, ne da bi predhodno zahtevalo soglasje sveta delavcev v skladu z ZSDU. Delodajalec v predpisanem roku torej ni imenoval arbitra, zato je svet delavcev predlagal, da ga imenuje sodišče. Sodišče ga je v nadaljevanju postopka tudi imenovalo. 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju v zavodih

ZSDU določa v 1. členu, da uresničujejo pravico do sodelovanja pri upravljanju delavci v zavodih kot posamezniki po določbah ZSDU, kolektivno pa v skladu s posebnim zakonom. V konkretnem primeru je Vrhovno sodišče odločilo, da pomeni sodelovanje predstavnikov delavcev v svetu zavoda obliko soodločanja oz. sodelovanja delavcev pri upravljanju iz 75. člena Ustave RS
. 

Spor o volitvah predstavnikov delavcev v svet zavoda je v skladu z odločitvijo sodišča podoben sporu o volitvah članov sveta delavcev, saj gre v obeh primerih za spor o volitvah delavskih predstavnikov, oz. za istovrstni vidik uresničevanja ustavne pravice do sodelovanja delavcev pri upravljanju. Zato se glede na odločitev Vrhovnega sodišča spor o volitvah (in odpoklicu) predstavnikov delavcev v svetu zavoda uvršča med spore iz 59. člena (starega) Zakona o delovnih in socialnih sodiščih, v katerih revizija ni dovoljena. 

Vrhovno sodišče je v konkretnem primeru odločilo, da pomeni tudi sodelovanje predstavnikov delavcev v svetu zavoda v skladu z drugim odstavkom 29. člena Zakona o zavodih (Uradni list RS, ŠT. 12/91 s sprem.) obliko soodločanja oz. sodelovanja delavcev pri upravljanju iz 75. člena Ustave RS. Gre za obliko kolektivnega uresničevanja pravic do sodelovanja pri upravljanju v zavodih, za katere ZSDU v tretjem odstavku 1. člena določa, da jih delavci uresničujejo v skladu s posebnim zakonom. Vsaj posredno bi tako lahko spor o volitvah (ali odpoklicu) predstavnikov delavcev v svetu zavoda opredelili kot spor, ki izvira iz ZSDU. 

Zakon o zavodih določa, da se sestava, način imenovanja oz. izvolitve članov, trajanje mandata in pristojnosti sveta zavoda določijo z zakonom ali aktom o ustanovitvi oz. s statutom ali pravili zavoda. Sodno varstvo volitev članov sveta zavoda pa ni izrecno oz. posebej urejeno. Zato je Vrhovno sodišče (upoštevaje pravilo, da sodnik upošteva predpise, ki urejajo podobne primere, če se civilnopravna zadeva ne da rešiti na temelju veljavnih predpisov) ugotovilo, da je spor o volitvah predstavnikov delavcev v svetu zavoda podoben sporu o volitvah članov sveta delavcev, saj gre v obeh primerih za spor o volitvah delavskih predstavnikov oz. za istovrstni vidik uresničevanja ustavne pravice do sodelovanja delavcev pri upravljanju.  

� Glej sodbo Vrhovnega sodišča, št. Pdp 553/2006-2 z dne 3.5.2006 in članek dr. Mata Gostiše »RAZREŠENEPOMEMBNE PRAVNE DILEME V ZVEZI Z IZPODBIJANJEM VOLITEV«, objavljen v reviji ID





� Glej sodbo Vrhovnega sodišča, št. Ips 262/2005 z dne 8. 11. 2005.


� Gre za jedro sklepa Višjega delovnega in socialnega sodišča z dne 27. 1. 2005, št. Kdp 2/2005.


� To izhaja iz sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča, št. 386/2000 z dne 9. 3. 2000. 


� O tem je odločalo Višje delovno in socialno sodišče v sodbi št. Pdp 1385/2000 z dne 14. 9. 2000. 


� Gre za odločitev Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 523/2004 z dne 8. 7. 2004. 


� Glej sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 413/2004 z dne 8. 7. 2004.


� Glej sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 1346/2004 z dne 23. 11. 2005.


� Glej sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 695/2004 z dne 10. 6. 2005.


� Glej sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 1755/2004 z dne 23. 11. 2005.


� O tem je odločeno v sodbi Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 164/99 z dne 18. 10. 2001.


� Jedro sklepa Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 1446/2005, z dne 29. 11. 2005.


� Navedeni primer izhaja iz sklepa Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 1027/2002, z dne 12. 7. 2002.


� Glej sklep Vrhovnega sodišča VIII Ips 294/2002 z dne 21. 10. 2003. 
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