Dr. Mato Gostiša
ČE BI O NJIH VEDELI VEČ, BI LJUDJE ZAGOTOVO ZAHTEVALI DELAVSKE ZBORNICE TUDI V SLOVENIJI!

Škoda je, da ljudje pri nas danes tako zelo malo vedo o delavskih zbornicah, čeprav v sosednji Republiki Avstriji, na primer, te avtonomne, samoupravno organizirane ter finančno in strokovno izjemno močne delavsko – zaščitne ustanove nadvse uspešno delujejo že dobrih 80 let in čeprav je Delavska zbornica za Slovenijo, ki je tudi pri nas na povsem enakih osnovah delovala v času pred drugo svetovno vojno, takrat zelo hitro dvignila sistem uveljavljanja in varstva delavskih pravic in interesov na, vsaj za tiste čase, zares zavidljivo raven. Če bi o tem vedeli več, bi tudi slovenski delavci skoraj zanesljivo terjali njihovo (ponovno) vzpostavitev. Zagotovo pa ne bi več tako lahkotno nasedali tezi, da lahko delavske pravice in interese v socialnem dialogu učinkovito zastopajo izključno le »organizacije s prostovoljnim članstvom«, ki sicer  nima podlage ne v realnosti ne v mednarodnopravnih dokumentih. V resnici se namreč kot idealna kombinacija v tem smislu v praksi kaže prav naveza sindikatov kot organizacij s prostovoljnim in delavskih zbornic kot organizacij z obveznim članstvom. 

Potem, ko smo v okviru strokovne ekskurzije članov Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij pred kratkim obiskali sedež avstrijske Deželne delavske zbornice za Koroško v Celovcu in tako rekoč »na licu mesta« spoznavali njeno organiziranost, delovanje in konkretne dosežke v korist delavcev, si to vsekakor upam trditi še z večjo odgovornostjo. O tako visoki ravni organizirane integracije delavskih interesov v procese družbenega odločanja,  varstva njihovih pravic in zadovoljevanja njihovih vsakdanjih potreb na različnih področjih dela in življenja, kot jo v Avstriji (seveda skupaj in v sodelovanju s sindikati) zagotavljajo delavske zbornice z obveznim članstvom in članarino, namreč lahko pri nas samo sanjamo. Temelj njihove izjemne strokovne moči pa je seveda njihova finančna moč, ki jim jo, za razliko od sindikatov, zagotavlja prav obvezno članstvo. Pri tem pa obstoj in delovanje delavskih zbornic prav v ničemer ne ogroža sindikatov (tako kot se nekateri, bogve zakaj, bojijo pri nas), temveč ravno obratno. 

Si lahko predstavljate, da bi imel pri nas vsak delavec, ne glede na (ne)članstvo v sindikatu, v neki izključno delavski ustanovi v vsakem trenutku na razpolago odvetnike in številne druge visoko kvalificirane strokovnjake različnih profilov, ki bi mu lahko zagotavljali kvalitetno brezplačno strokovno pomoč pri uveljavljanju kakršnihkoli pravic s področja delovnega prava, socialnega varstva, insolvenčnih postopkov, različnih odškodninskih zahtevkov, pravic in interesov potrošnikov, davčnih obveznosti …. itd., poleg tega pa tudi možnost organiziranega in sofinanciranega splošnega in poklicnega izobraževanja, kulturnega in športnega udejstvovanja in tako naprej;  nadalje, da bi imeli sveti delavcev iz podjetij in vsi sindikati v taki ustanovi zagotovljene močne analitične in najrazličnejše druge strokovne službe za podporo svojemu učinkovitejšemu delovanju na različnih področjih uveljavljanja delavskih pravic in interesov v svojih sredinah; in ne nazadnje, da bi takšen »možganski trust«, ki je sposoben v celoti in zelo učinkovito parirati podobnim delodajalskim in državnim strokovnim službam, lahko neposredno sodeloval kot zastopnik interesov delavcev v socialnem dialogu z delodajalskimi in državnimi institucijami na najvišji ravni? 

V Avstriji vse navedeno zagotavljajo delavske zbornice (kot rečeno, skupaj s sindikati), pri čemer spričo takšnega obsega »protistoritev« večina delavcev razumljivo niti nima pomislekov zaradi »obveznih« prispevkov, pri nas pa je zaenkrat to kajpak še čista iluzija. In če se ne bomo resneje zamislili nad že večkrat in s strani različnih strokovnjakov podanimi predlogi za (ponovno) ustanovitev delavskih zbornic v takšni ali drugačni obliki tudi v Sloveniji, bo tako žal tudi ostalo.

Nikakor ne bi želel podcenjevati ne vloge in delovanja sindikatov, ne Ekonomsko socialnega sveta na državni ravni in drugih oblik socialnega dialoga v Sloveniji, vendar bodimo realni. Čeprav imamo v Sloveniji nedvomno razmeroma močne sindikate, ki združujejo ca. 40 % vseh delavcev, in čeprav je vloga sindikatov tudi ob morebitnem obstoju delavske zbornice vsekakor še naprej nepogrešljiva, pa sindikati sami v nobenem primeru danes ne morejo več zadovoljivo pokriti vseh potreb in interesov zaposlenih v procesih izgrajevanja sodobne industrijske demokracije, ne da bi se pri tem naslonili na voljene oblike delavskih predstavništev, kot so sveti delavcev na ravni podjetij in delavske zbornice na višjih ravneh socialnega dialoga.  Zakaj?

Pri razmišljanju o tem vprašanju je treba, če se v tem prispevku omejimo zgolj na temeljne  značilnosti delavskih zbornic vis a vis sindikatom, imeti pred očmi predvsem naslednja dejstva:

1. »Delavci/zaposleni« so danes zelo strukturirana družbena skupina, pri čemer so interesi posameznih kategorij pripadnikov te skupine silno različni. Sindikati, ki so prostovoljne organizacije z omejenim številom članstva in formalno lahko zastopajo le interese svojega članstva (nečlani na delovanje sindikatov namreč nimajo popolnoma nobenega vpliva), zato kljub formalno priznani »reprezentativnosti« v resnici ne morejo neposredno nastopati kot dejansko avtentični zastopniki celotnega delavstva, torej tudi v imenu 60% nesindikaliziranih slovenskih delavcev, še posebej ne v razmerah t.i. sindikalnega pluralizma. 

Organi delavskih zbornic so v nasprotju s tem voljeni na splošnih volitvah med vsemi delojemalci in imajo zato nesporno t.i. splošnozastopniško legitimiteto, kar je izjemnega pomena za izgrajevanje dejanske, to je splošne, ne zgolj »sindikalne« industrijske demokracije. Nekakšno prisilno zakonsko določanje »reprezentativnosti« sindikatov za zastopanje interesov vseh (sindikaliziranih in nesindikaliziranih) delavcev, kakršnemu smo priča zdaj, pa je seveda popoln nesmisel. Status »generalnega reprezentanta« določene družbene skupine je z zakonom pač mogoče podeliti komurkoli, a v resnici je vse zaman, če ga zastopana skupina ne sprejema in dojema kot svojega resnično avtentičnega zastopnika. Kakega bolj učinkovitega mehanizma za učinkovito izbiro pravih »reprezentantov« kot so splošne volitve znotraj konkretne družbene skupine, pa človeštvo zaenkrat žal še ni izumilo.

2. Glede na omejeno število prostovoljnih članov in s tem pogojene vire financiranja so finančna sredstva sindikatov za oblikovanje močnih strokovnih služb za nudenje strokovne pomoči delavcem in svetom delavcev in za potrebe vodenja kvalitetnega socialnega dialoga objektivno močno omejena. K relativni šibkosti sindikalnih strokovnih služb, ki seveda niso sposobne na vseh področjih enakovredno parirati delodajalskim in državnim, pa v Sloveniji še dodatno prispeva velika organizacijska razdrobljenost sindikatov, pri čemer si skuša za nameček še vsak oblikovati svojo »vseobsežno« strokovno službo. 

A četudi bi obstoječi slovenski sindikati uspeli združiti vse svoje obstoječe strokovne službe, le-te še vedno ne bi bile sposobne zagotoviti niti približno takega obsega potrebnih strokovnih storitev posameznikom, svetom delavcev in svojim organizacijam, kot to lahko zagotovijo delavske zbornice z obveznimi prispevki na podlagi zakona. 

3. Če se postavimo na (v bistvu edino logično) stališče, da so temeljna načela demokracije pravzaprav enaka tako na področju politične kot na področju ekonomske demokracije, je jasno, da je splošno razmerje med dvema temeljnima institucijama s področja industrijske demokracije, t. j. med sindikati kot prostovoljnimi organizacijami z omejenim članstvom ter delavskimi zbornicami kot voljenimi delavskimi predstavništvi z »obveznim« članstvom, v bistvu lahko le enak kot odnos med dvema temeljnima institucijama na področju politične demokracije, t.j. med političnimi strankami kot prostovoljnimi organizacijami in na splošnih volitvah izvoljenim parlamentom.

Če nekoliko poenostavimo - znotraj sistema industrijske demokracije je vloga sindikatov glede uresničevanja vpliva v procesih odločanja v osnovi podobna vlogi političnih strank, vloga delavskih zbornic pa vlogi parlamenta znotraj sistema politične demokracije (rahla poenostavitev v tem smislu ne spreminja bistva stvari). Tako kot so za normalno funkcioniranje sistema politične demokracije seveda neobhodno potrebni oboji – stranke kot prostovoljne organizacije in parlament kot voljena splošna inštitucija na zakonski podlagi, tako lahko sistem industrijske demokracije učinkovito funkcionira samo ob hkratnem delovanju in učinkovitem uresničevanju specifične vloge sindikatov kot prostovoljnih interesnih organizacij delavcev in delavskih zbornic (na ravni podjetij pa tudi svetov delavcev) kot na zakonu temelječih voljenih delavskih predstavništev. Bodisi brez enih bodisi brez drugih pa je sistem »demokracije« in socialnega dialoga bistveno pomanjkljiv.

*  *  *

Osebno sem torej velik zagovornik uveljavitve »obveznih« delavskih zbornic tudi v Sloveniji, kar pa bi seveda zahtevalo tudi sprejem ustreznega »zakona o delavskih zbornicah«, kakršnega smo, kot rečeno, pred drugo svetovno vojno v Sloveniji že imeli. Samo na ta način bo po mojem mnenju mogoče vzpostaviti zares pravo ravnotežje med delodajalsko in delavsko stranjo v industrijskih razmerjih na višjih ravneh socialnega dialoga, dvigniti socialni dialog na bistveno višjo strokovno raven (da se glede tega v Sloveniji ne kaže slepiti, nazorno kaže raziskava, o kateri pišemo v julijski številki te revije), delavcem pa zagotoviti višjo stopnjo individualne strokovne pomoči pri uresničevanju njihovih pravic in interesov, hkrati pa jim skozi vse povedano predvsem vrniti (danes že močno omajano) dostojanstvo, kar je morda od vsega še najbolj pomembno.

