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KONCEPT DÉLEŽNIKOV V TEORIJI PODJETJA IN KORPORACIJSKEGA UPRAVLJANJA

Koncept déležnikov predstavlja enega sodobnejših konceptov v razvoju teorije podjetja in korporacijskega upravljanja, ki v svetu, pa tudi pri nas pridobiva vse več privržencev in med drugim predstavlja tudi eno od glavnih podlag sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju podjetij. V tem prispevku bomo podrobneje predstavili glavne značilnosti in teoretične predpostavke tega koncepta v primerjavi s klasičnimi lastniškimi koncepti upravljanja.

Pojmovanje podjetja v sodobni organizacijski teoriji

Razmišljanja o sodobnem podjetju združujejo vprašanja, kaj je podjetje, katere in čigave interese naj zastopa in uresničuje, kakšna naj bo vloga lastnikov kapitala in  menedžmenta, kakšna zaposlenih ter kakšna upravnega ali nadzornega odbora? Spremembe podjetij in njihovega okolja: spremembe v pričakovanjih ljudi v sferi dela, nove tehnologije, sestava delovne sile, način dela in način organizacije so povzročile v 80. in 90. letih razprave in potrebo po “razčlanjevanju črne škatle podjetja” (Tomlinson po Morgan, 1990). Številni avtorji analizirajo razmerja med akterji znotraj podjetja (zaposleni, menedžment, predstavniki zaposlenih) in temi, ki so za podjetje pomembni zunaj podjetja (lastniki kapitala, vlade, strokovna združenja, poslovni partnerji, dobavitelji, kupci, finančni posredniki). Različne definicije podjetja odsevajo različna normativna izhodišča glede primernega urejanja ekonomskega in družbenega življenja. Z analizo podjetja se ukvarja več znanstvenih disciplin: ekonomija (ekonomika podjetja), organizacijska teorija, sociologija dela in industrijskih odnosov. 

Številne definicije podjetja, ki jih zasledimo v strokovni literaturi, lahko razdelimo po različnih kriterijih. Če kot kriterij vzamemo cilj podjetja, bomo razdelili definicije podjetja v dve skupini. Ena skupina definicij opredeljuje podjetje kot ekonomsko enoto ali združeni kapital, ki naj bi ustvarjal dobiček. Druga skupina definicij ponuja videnje podjetja kot asociacije ljudi. Podobna je delitev, ki ima za kriterij razdelitev moči v podjetjih. Definicije, ki opredeljujejo lastnike (kapitala) podjetja za legitimne nosilce moči in kontrole, sodijo v skupino lastniških, neoklasičnih definicij podjetja kot združenega kapitala. Temu nasprotujejo definicije, ki imajo za legitimne nosilce moči samo aktivne člane podjetja. Nekatere definicije pa združujejo koncept ekonomskega subjekta in koncept asociacije v eno. V sodobni organizacijski teoriji je kot posledica spreminjanja nekaterih osnovnih predpostavk opazen prehod od definiranja organizacij kot lastništva k definiranju organizacij kot skupnosti (Handy 1993: 353). 

Predmet razprav o upravljanju v modernem velikem podjetju so predvsem problemi koordinacije interesov različnih udeležencev v podjetju. Osrednji problem korporacijskega upravljanja je “kako zagotoviti odgovornost korporacijskih menedžerjev drugim udeležencem podjetja, ki v podjetju investirajo in tvegajo, obenem pa zagotoviti vodilnim svobodo, motivacijo in kontrolo nad viri, kar potrebujejo, da bi ustvarjali in izkoriščali investicijske možnosti in bili trdi konkurenti” (Blair, 1995: 3). Po Blairovi (1995: 12-13) lahko razlikujemo med tremi modeli korporacijskega vodenja, ki različno opredeljujejo tudi potrebne smeri reformiranja sedanjega stanja.

1. Finančni model: lastniki korporacije so delničarji in zato mora biti upravljanje korporacij v skladu z interesi lastnikov. V modernem podjetju so menedžerji pridobili veliko moči in delujejo v skladu s svojimi interesi (v skladu z Berle-Meansovo teorijo). Z reformami naj bi omejili moč menedžerjev in jih pripravili do tega, da bi bolje skrbeli za interese lastnikov. Zastopniki finančnega modela trdijo, da so instrumenti finančnega trga (sovražni prevzemi ali grožnja s sovražnimi prevzemi) najboljši način omejevanja moči menedžmenta, ki bi svojo moč sicer uporabili za uresničevanje delničarjem nasprotnih interesov.

2. Nasprotno stališče trdi, da so menedžerji preveč zaskrbljeni za (kratkoročne) interese lastnikov - da jih finančni trgi silijo v kratkovidne odločitve, ki so dolgoročno slabe celo za lastnike. Model “kratkovidnosti trgov” zahteva reforme, ki bi menedžmentu dovolile dolgoročnejše odločanje - ki bi zavirale trgovanje in podpirale dolgoročno delničarstvo.

3. Tretji model temelji na podmeni, da to, kar je optimalno za delničarje, mogoče ni optimalno za druge v družbi. Model “družbeno odgovornega” podjetja ali “model déležnikov” se zavzema za razširjanje koncepta podjetja - od videnja podjetja kot sredstva za maksimiziranje vrednosti delnic - ustvarjanje profita za delničarje k videnju podjetja kot organizacije s širšim družbenim namenom. Reforme, ki jih predlaga ta model, bi zmanjšale pritisk, ki ga delničarji izvajajo na menedžment in povečale moč drugih déležnikov: zaposlenih, upnikov, dobaviteljev, kupcev in družbene skupnosti.

Model “družbeno odgovornega” podjetja ali “model déležnikov” torej ponuja popolnoma drugačno perspektivo - nasprotno tako modelu finančnih trgov kot tudi modelu tržne kratkovidnosti. Osnovna točka konflikta med prvima dvema konceptoma na eni strani in modelom déležnikov na drugi strani pa je sama definicija podjetja in njegovih ciljev. Prva dva modela se ne strinjata glede načinov, kako doseči čim bolj učinkovito varovanje interesov delničarjev, toda obema je skupno, da imata prav te interese, torej interese delničarjev, za primarne interese podjetja: podjetje je instrument lastnikov podjetja, lastniki podjetja pa so delničarji. Ta dva modela zastopata lastniški koncept podjetja. 

Tretji model pa podjetje definira precej širše: delničarji so samo ena skupina za podjetje relevantnih déležnikov. Delničarji niso najpomembnejši déležniki in niso nosilci vseh lastniških pravic. Ta koncept definira podjetje kot “družbeni subjekt” (Allen, 1995). Ker v podjetju nimajo več vloge, ki so jo imeli zasebni podjetniki
, delničarji ne morejo imeti niti vseh pravic, ki so jih imeli ali jih imajo zasebni podjetniki. 

Ugotovitve o spremenjeni vlogi lastnikov v modernem podjetju niso nove. Že Berle in Means sta (v znani knjigi Moderna korporacija in privatna lastnina iz leta 1932) zastopala stališče, da z uvajanjem delničarske lastnine podjetje ne more biti več upravljano izključno in samo v interesu lastnikov kapitala - delničarjev: “Lastnik kapitala, ki investira v moderno podjetje, se odpove svojemu bogastvu v korist tistih, ki nadzorujejo podjetje, in tako spremeni položaj neodvisnega aktivnega lastnika v položaj sprejemnika koristi od kapitala....Lastniki pasivnega kapitala se z odpovedjo nadzoru in odgovornosti aktivnega lastništva odpovedujejo pravici, da bi podjetje delovalo izključno v njihovem interesu....Kontrolna skupina je... omogočila, da zahteve do podjetja postavlja skupina, ki je veliko širša skupina od skupine lastnikov ali skupine, ki ima nadzor nad podjetjem. Oni so omogočili skupnosti, da zahteva, da podjetje služi ne samo interesom lastnikov ali kontrolne skupine, temveč interesom celotne družbe”. (Berle in Means, 1932, v Blair, 1995: 205) Spremenjeno videnje samega koncepta lastništva je vse bolj značilno tudi za sodobne britanske analitike organizacije. Ilustrativno je stališče Johna Kaya, ki meni, da je nemogoče imeti v lasti “odnose med ljudmi, znanje, ki ga delijo, ali pa navade ali načine obnašanja, ki so jih (ljudje, op. A.K.M.) izoblikovali.” (Kay, 1996: 81) Kay je med temi, ki sodobno britansko podjetje vidijo kot skupnost déležnikov, v kateri koncepti zaupanja in sodelovanja pridobivajo ključni pomen.

Spremembe sodobnega podjetja zahtevajo ponovno obravnavanje in redefiniranje številnih vprašanj organizacijske teorije. Na različne definicije podjetij je vezano  različno definiranje vloge in funkcij upravnega odbora (v enotirnih sistemih upravljanja) ali uprave in nadzornega sveta (v dvotirnih sistemih upravljanja). Blairova (1995) govori o dveh nasprutojočih si teorijah o vlogi upravnega odbora, ki sta tekmovali  sredi 90. Po prvi mora upravni odbor ščititi interese delničarjev, ki so ga izbrali. Teorija poudarja nujno neodvisnost upravnega odbora od vseh interesov, razen interesov delničarjev. Temu nasprotna teorija zahteva, da bodo v upravnem odboru predstavljeni vsi za podjetje pomembni déležniki: zaposleni, dobavitelji, kupci, finančni svetovalci, lokalna skupnost. 

Večina sodobnih alternativnih modelov teži k preseganju obrazcev koncentrirane moči in dominacije v sodobni organizaciji in se s tem približuje feministični organizacijski teoriji. Gre za zavzemanje za spremembe, ki ne bi izboljšale sedanjega stanja dominacije enih nad drugimi ali spremenilo strani tako, da bi dosedanji objekti dominacije dobili možnost dominirati nad drugimi. Zahtevane spremembe bi radikalno spremenile koncept - dominacije naj ne bi bilo več. Novejše definicije podjetja upoštevajo torej več legitimnih imetnikov moči v podjetju, ker slonijo na redefiniciji tako samega koncepta moči kot tudi organizacijskega življenja nasploh. V tem smislu nasprotujejo tudi konceptom podjetja, ki zagotavljajo suverenost samo zaposlenim v podjetju. Ker bi v takšnem podjetju zaposleni lahko uresničevali samo svoje interese (ki so lahko v nasprotju z interesi širše družbe) nekateri predlagajo “decentralizirani” koncept, podoben konceptu déležnikov: združevanje lokalnih enot v “commenwealth”, znotraj katerega vsak udeleženec uresničuje svoje lastne interese, toda znotraj skupaj določenega  okvirja, ki vsebuje interese vseh (G. Alperovitz v Held, 1980).

V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali že omenjeni koncept déležnikov.

Koncept déležnikov

V devetdesetih letih odmnevni koncept podjetja, ki razširja definicijo podjetja prek meja klasične, po kateri je podjetje organizacija ali instrument lastnikov, v širšo definicijo organizacije, usmerjene v zadovoljevanje širšega kroga teh, ki so od podjetja odvisni ali s podjetjem v razmerju, je koncept déležnikov (angl. stakeholders). Koncept ne zanika pomena lastnikov in jih ne spreminja v upnike, toda bistveno relativizira njihov pomen in moč v podjetju. Koncept temelji na normativnih principih sodobne pluralistične lastniške teorije. Lastnina kot skup pravic ima lahko več nosilcev in ti različni nosilci imajo različne interese, vezane na predmet lastništva. S tem koncept teoretično reflektira spremenjeno organizacijsko prakso, v kateri so organizacijske vloge razdeljene drugače kot predstavlja dosedanja organizacijska teorija. 

Koncept razširja krog teh, ki nosijo tveganje poslovanja. Če je za podjetje na začetku tega stoletja veljalo, da je bil nosilec tveganja lastnik kapitala, je z uvajanjem delničarskega lastništva, značilnega za moderno podjetje, tveganje drugače razporejeno. Lastniki kapitala so zaradi institucije omejene odgovornosti in možnosti diverzifikacije lastništva v bistveno manjši meri nosilci tveganja, po drugi strani pa je tveganje v večji meri na ramenih zaposlenih (zaradi specifičnega izobraževanja in usposabljanja), kreditodajalcev, kupcev in dobaviteljev, ki so vsi bolj kot delničarji vezani na določeno podjetje. Déležniki so torej “tiste skupine ali posamezniki, ki lahko vplivajo na doseganje organizacijskih ciljev ali pa le-to vpliva nanje” (Freeman, 1984 v Carlton in Kurland, 1996: 155).

S konceptom déležnikov se organizacijska teorija odmika od “lastniškega koncepta” in se bliža konceptu podjetja kot “skupnosti”, le da to skupnost razširja prek meja notranjih udeležencev - zaposlenih. Pomemben kulturni in konceptualni premik je v smeri od kapitalskega k humanističnemu videnju podjetja.

J. Quarter in G. Melnyk (1989) trdita, da so spremembe v načinih organiziranja povzročile  neučinkovitost obstoječih organizacij, zaradi katerih je potrebno poiskati nov in boljši način organiziranja. Sama predlagata “multidéležniški” koncept. 

Nova definicija vlog, nov način razdelitve tveganja in nova razmerja v podjetju po mnenju zagovornice koncepta déležnikov M. Blair (1995: 239 - 240) zahtevajo naslednje  spremembe:

1. Vloga upravnega odbora in menedžmenta je “maksimaliziranje celotne sposobnosti podjetja za ustvarjanje bogastva.” Pri tem je potrebno imeti v mislih interese vseh déležnikov, ki so definirani kot “vsi, ki prispevajo inpute v podjetje in imajo zaradi tega tvegane investicije, ki so zelo specifične za podjetje.”

2. Ker so za določene odločitve nekateri déležniki pomembnejši kot drugi, bo potrebno bolje raziskati vire ustvarjanja vrednosti kot tudi organizacijske oblike in načine upravljanja, ki spodbujajo ustvarjanje bogastva.

3. Nove lastniške pravice in obveznosti naj bi bile definirane z različnimi načrti nagrajevanja, organizacijskimi oblikami in ostalimi mehanizmi, ki nadzor nad kapitalom podjetja dajejo déležnikom v sorazmerju z njihovo udeležbo pri poslovnem tveganju.

Koncept déležnikov lahko spominja na koncept družbenega podjetja, ker jima je skupna ista težava - vprašanje suverenosti. Kdo naj ima v podjetju pravico do upravljanja - zaposleni ali družba, menedžment ali déležniki? Vprašanje je, kako operacionalizirati koncept déležnikov. Ali naj bo uprava ali nadzorni svet v vlogi parlamenta? Tudi če so v takem parlamentu zastopani vsi déležniki, je vedno mogoče imeti samo eno večino. Ali pa naj ima manjšina pravico do veta? Kot možnost se ponuja tudi zaupanje v menedžment kot nosilca višjih interesov in samodisciplinirajoči se subjekt. 

Pričakovanja lahko veliko pomenijo, toda pravil in instrumentov za nadzor pri teoriji déležnikov še ni in jih znotraj sedanjega epistemološkega okvirja težko najdemo. Danes prevladujoči način mišljenja o organizacijah je nekompatibilen z uresničitvijo koncepta déležnikov. Odgovore na vprašanja operacionalizacije tega koncepta lahko najdemo le, če prestopimo meje obstoječega epistemološkega okvirja. Odmik v tej smeri sta naredila Jerry M. Calton in Nancy B. Kurland (1996) s teorijo “usposabljanja déležnikov”: omogočanja izražanja nastajajoče postmoderne prakse organizacijskega diskurza. Calton in Kurland (1996) obravnavata problem uresničljivosti koncepta déležnikov, ki ga sama imenujeta “paradoks déležnikov”. Paradoks izhaja iz tega, da ima menedžment v podjetju multifiduciarno vlogo (pooblaščen je in odgovoren različnim nosilcem interesov) in da so interesi različnih nosilcev med seboj nezdružljivi. Če menedžment skrbi primarno za maksimalizacijo dobička, bo rezultat “poslovanje brez etike”, če pa primarno upošteva interese déležnikov, bo rezultat “etika brez poslovanja”. Calton in Kurland ugotavljata, da je razrešitev paradoksa nemogoča znotraj dosedanjih organizacijskih okvirjev in razvijata teorijo usposabljanja déležnikov -  omogočanja njihovega vpliva. Pojem usposabljanje (enabling) zahteva zapuščanje prejšnjih konceptov déležnikov, ki so bili zgrajeni ob pojmu upravljanje/vodenje (managing). V prejšnjih konceptih so imeli menedžerji zaradi svoje vloge agenta kontrolo nad déležniki,  z uvajanjem usposabljanja pa je kontrola skupna in razdeljena med déležnike. Calton in Kurland analizirata dela nekaterih sodobnih avtorjev, ki obravnavajo koncept déležnikov, in ugotavljata, da je vsem skupna pomanjkljivost, da déležnikom ne omogočajo izražanja (voice mechanisms), menedžersko avtoriteto pa sprejemajo znotraj hierarhičnega razmerja. 

Nekateri avtorji poskušajo problem razrešiti z uvajanjem različnih mehanizmov, katerih rezultat naj bi bil maksimalno usklajevanje interesov déležnikov in olajšanje menedžerske vloge. Tako Brenner in Cochran predlagata “vrednostno matriko déležnikov” kot pripomoček menedžerjem pri operacionalizaciji koncepta déležnikov (v Calton in Kurland, 1996). Podoben namen naj bi imel tudi “analitični proces hierarhizacije” Hosseinia in Brennerja, ki naj bi interesom različnih déležnikov določal težo znotraj konkretnega organizacijskega okolja (v Calton in Kurland, 1996). Freeman in Evan (v Calton in Kurland, 1996) se zavzemata za ureditev upravljanja v podjetju, ki bi temeljila na Kantovem kategoričnem imperativu, da naj bodo ljudje obravnavani kot cilji, ne pa kot sredstva. Avtorja menita, da je cilj podjetja usklajevati interese déležnikov in zato predlagata, da bi podjetje upravljal “metafizični direktor”: uprava, sestavljena iz predstavnikov petih najpomembnejših skupin déležnikov (zaposlenih, uporabnikov, dobaviteljev, lokalne skupnosti in korporacije). Freeman in Evan menita, da bodo razmerja med različnimi déležniki v podjetju urejena na osnovi “pravičnega pogajanja”: izražanja in usklajevanja različnih interesov v multilateralni odvisnosti,  značilni za moderno podjetje. Donaldson in Dunfee sta teorijo déležnikov nadomestila s “teorijo integrativnih socialnih pogodb” (v Calton in Kurland, 1996). Teorija razširja Freeman-Evanovo teorijo pravičnega pogajanja déležnikov, ker ekonomske institucije vidi kot “artefakte človeških namenov in ciljev” in razširja pogajanje tudi na makro socialno raven. 

Calton in Kurland vpenjata svojo teorijo (in kritiko dosedanjih obravnav teorije déležnikov) znotraj postmoderne epistemologije, ontologije in prakse. Postmoderna epistemologija gradi na dognanjih feministične epistemologije - zavrača patriarhalni, hierarhični monolog in omogoča izražanje tistim, ki so bili prej obravnavani  kot objekti. Calton in Kurland postmoderno epistemologijo definirata kot “pogovor skupnosti kot povezano spoznavanje” (community conversation as connected knowing). Spremembo v epistemioloških okvirjih ponazarja pet metafor,  Calton in Kurland (1996: 165-167) jih povzemata po Wicksu, Gilbertu in Freemanu: 

1. metafora: korporacije se iz samostojnih entitet preoblikujejo v mreže odnosov med déležniki. Ker metafora vključuje vse udeležence, onemogoča dosedanje maskulino obravnavanje déležnikov - nelastnikov kot stroškov za poslovanje.

2. metafora: podjetja, ki kontrolirajo in določajo svoje okolje, se preoblikujejo v podjetja, ki se prilagajajo pritiskom in spremembam iz okolja. Podjetja se prilagajajo novim tehnologijam, zahtevam uporabnikov.

3. metafora: konflikt in tekmovanje zamenjata  komunikacija in kolektivno delovanje. Metafora sloni na vrednotah zaupanja, sodelovanja in medsebojnega učenja.

4. metafora: strategija “objektivne” analize se spremeni v strategijo solidarnosti med agenti in déležniki. Metafora odreka vsakršno vlogo vrhovnega razsodnika ali nosilca “objektivne” resnice in omogoča “medodvisno spoznavanje”. 

5. metafora: moč in avtoriteto, utelešeni v hierarhijah, zamenjata radikalna decentralizacija in opolnomočenje.

Koncept déležnikov tako lahko razumemo na drugačen, širši način - kot preseganje do sedaj veljavnih konceptov organizacije, moči, ekskluzivnosti pravic (vključno z lastniškimi pravicami). Koncept tako presega definicije podjetja kot organizacije, v kateri ima-jo določena-e skupina-e  suverenost. Podjetje déležnikov je podjetje pozitivne moči, je inkluzivna organizacija, katere obstoj je odvisen od okolja. Podjetje postane stičišče medseboj odvisnih interesov in akterjev, ki so enakopravni in opolnomočeni. Čeprav je bil stavek J. S. Milla zapisan v prejšnjem stoletju, ga imamo lahko za ilustracijo postmoderne usmeritve: “Emancipacija žensk in kooperativna proizvodnja sta po mojem trdnem prepričanju dve veliki spremembi, ki bosta regenerirali družbo” (v Oakeshott, 1990: 45). Postmodernizem ponovno odkriva emancipacijo in kooperacijo kot pomembna ideala in merila za organizacijske spremembe.

Zahteve, ki jih podjetjem zastavlja postmoderna ontologija, Calton in Kurland ilustrirata  s primerom podjetja Saturn, “otroka” prizadevanj General Motorsa, da bi izdelal japonskim avtomobilom konkurenčen majhen avtomobil. Podjetje je nastalo kot rezultat enoletne komunikacije zaposlenih, menedžmenta in strokovnjakov. Ključni principi organizacije v Saturnu so: aktivna participacija, delitev odločanja, skupna odgovornost za uspeh, menedžment odnosov, proces oblikovanja konsenzov, medsebojna odvisnost in zaupanje. Svojo misijo Saturn vidi kot “zadovoljevanje potreb uporabnikov, članov, dobaviteljev in sosedov” (v Calton in Kurland, 1996:169). Skupno odločanje poteka  po načelu kolaborativnega sistema “70% zadovoljivosti”: nobena odločitev tima ni sprejeta, dokler niso vsi člani tima z njozadovoljni vsaj 70%. 

Za sistem skupnega odločanja je ključnega pomena oblikovanje  zaupanja med udeleženci. Lewicki in Bunker naštevata nekaj faz, skozi katere poteka oblikovanje zaupanja v organizaciji (v Calton in Kurland, 1996:173-174):

1. Zaupanje, utemeljeno na računu: interakcija bo potekala po dogovoru na osnovi izračuna koristi in stroškov vsakega udeleženca. Zaupanje ni trdno.

2. Zaupanje, utemeljeno na znanju: razvije se po določenem času ekonomskih interakcij in z razvojem  osebnih odnosov med udeleženci.

3. Zaupanje, utemeljeno na identifikaciji: pomeni popolno ponotranjanje želja drugega udeleženca in popolno odpravo transakcijskih stroškov. Takšno zaupanje je normativni ideal razmerja med déležniki in agenti.

Organizacijska teorija s konceptom déležnikov odkriva in institucionalizira številne postavke feministične organizacijske teorije. Postmoderno podjetje déležnikov zahteva spremenjen način vodenja: menedžment naj bi omogočal okolje, ustrezno skupnemu delovanju vseh udeležencev. Stopil naj bi iz vloge agenta v vlogo soudeleženca. Menedžersko delovanje naj bi bilo manj podobno monologu in bolj komunikaciji z drugimi “koavtorji” dejavnosti, ki poteka v podjetju.

Literatura:

Morgan, G. 1990: Ownership and Management Strategy, v Clegg, S.R. 1990. Organizational Theory and Class Analysis: New Approaches and New Issues. Berlin: Walter de Gruyter

Handy, C. 1993. Understanding Organizations. London:Penguin Books

Blair, M. M. 1995: Ownership and control: Rethinking Corporate Governance for the twenty first century. Washington: The Brookings Institution

Allen, C. 1995. Management/Employee Buy-Outs in Britain. (referat na seminarju Internal Buy Outs, Radovljica, 28.februarja-2.marca)

Kay, J. 1996. The Business of Economics. Oxford: University Press 

Held, V. 1980. Property, Profits, and Economic Justice. New York: Wadsworth

Calton, J. M., Kurland, N.B. 1996. A Theory of Stakeholder Enabling: Giving Voice to an Emerging Postmodern Praxis of Organizational Discourse, v Boje, D.M., Gephard, R.P., Thatchenkery, T.J. (ur.) 1996. Postmodern Management and Organizational Theory. London: SAGE Publications

Oakeshott, R. 1990. The Case for Workers' Co-ops. London: Macmillan






































































































































































































































































� Tekst v okviru tega podnaslova je pripravljen na podlagi izvlečkov iz poglavja z naslovom Sodobna teorija podjetja avtoričine knjige “Lastništvo in ekonomska demokracija” (Znanstvena knjižnica FDV, Ljubljana, 1997), tekst v okviru naslednjega podnaslova “Koncept déležnikov” pa je iz omenjene knjige citiran v celoti.


� Tudi preučevanje podjetništva je povezano s spremembami sodobnega podjetja. J.S. Mill je med prvimi definiral podjetništvo kot dejavnost, ki vsebuje upravljanje, nadzor, prevzemanje odgovornosti in se od menedžmenta razlikuje po prevzemanju tveganja. Pojmovne razlike med lastniki, menedžerji in podjetniki so podrobneje definirali tudi številni drugi avtorji (J. Schumpeter, P. Drucker, itd.). 





Nekateri zgodnejši analitiki kapitalističnega podjetja (A. Smith, K. Marx) pa so enačili vlogi kapitalista in podjetnika. Na takšnem enačenju temeljijo tudi nekatere sodobne definicije podjetja, ki ne upoštevajo zgodovinskih sprememb, ki jih je podjetje doživelo v razvoju od podjetja enega lastnika, ki je bil hkrati tudi podjetnik, do modernega podjetja, za katero je značilno indirektno in razpršeno lastništvo in osamosvajanje lastniških, menedžerskih in podjetniških funkcij. 
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