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NEMUDOMA PREVETRITI IN »PREČISTITI« DELAVSKA PREDSTAVNIŠTVA V NADZORNIH SVETIH IN UPRAVNIH ODBORIH

Eno od najbolj pomembnih novosti v okviru ZSDU-B vsekakor predstavlja nova določba 3. odstavka 79. člena ZSDU, ki pravi: »Za predstavnika delavcev v nadzornem svetu oziroma upravnem odboru družbe ne more biti izvoljena v družbi zaposlena oseba, ki po tem zakonu nima pravice voliti in biti izvoljena v svet delavcev.« Sveti delavcev morajo torej na njeni osnovi nemudoma prevetriti obstoječa delavska predstavništva v nadzornih svetih (ali upravnih odborih) svojih družb in jih dosledno očistiti raznih vodilnih delavcev (menedžerjev), ki so se uspeli vanje po takšnih ali drugačnih spornih poteh instalirati kot »predstavniki zaposlenih«.

Kopica v nebo vpijočih nesmislov je danes prisotna v praksi delovanja delavskih predstavništev v nadzornih svetih slovenskih družb in zagotovo bo moralo preteči še precej vode, da jih bomo morda uspeli odpraviti. 

Prvi in največji je brez dvoma ta, da pretežni del slovenske korporacijskopravne teorije kljub izrecni in edino logični določbi 80. člena ZSDU, po kateri delavski predstavniki v nadzornih svetih in upravnih odborih »zastopajo interese (vseh) delavcev«, še vedno promovira tezo, da le-ti v omenjenih organih v resnici ne smejo zastopati delavskih interesov, temveč le nekakšen »(nad)interes družbe«. Ker hkrati s tem zagovarja tudi, sicer bolj ali manj preživeto, opredelitev klasično – lastniške teorije korporacijskega upravljanja, po kateri je osnovni cilj družbe »maksimiranje vrednosti družbe« (glej npr. točko 1.1.1. Kodeksa upravljanja javnih delniških družb), kar je seveda enako zgolj ekonomskemu interesu lastnikov kot ene skupine déležnikov družbe, je končni rezultat te teze o vlogi delavskih predstavništev v organih družb kajpak popolnoma absurden. Po tej logiki naj bi torej predstavniki delavcev v nadzornih svetih in upravnih odborih sedeli le zato, da bi ne glede na interese zaposlenih, v imenu katerih so bili sicer izvoljeni, v teh organih čim učinkoviteje zastopali predvsem profitni interes lastnikov družb. Halo?

Stvar je seveda že na prvi pogled izven sleherne zdravorazumske logike in povsem negira osnovni smisel obstoja delavskih predstavništev v organih vodenja in nadzora družb. Le kdo naj bi jih v takšni vlogi pravzaprav sploh potreboval? Delavci zagotovo ne, ker od njih pod temi pogoji nimajo nič, lastniki pa še manj, kajti za učinkovito zastopanje svojih interesov bi si ti lahko našli svoje, morda boljše strokovnjake. Res ni jasno čemu bi v ta namen vabili v nadzorne svete kar predstavnike zaposlenih in od le-teh potem zahtevali, da tam zastopajo prvenstveno njihove interese. Kje je tu logika?.

Obstoj delavskih predstavnikov v organih družb v resnici dobi svoj polni smisel le ob striktnem upoštevanju sodobne teorije o družbeni odgovornosti podjetij in na njej temelječe t.i. déležniške koncepcije korporacijskega upravljanja, ki (za razliko od klasično – lastniške) predpostavlja enakopravno medsebojno usklajevanje interesov vseh ključnih déležnikov družbe v procesu sprejemanja pomembnejših upravljalskih odločitev znotraj njenih organov, šele preko tega pa tudi iskanja oziroma ugotavljanja  skupnega »interesa družbe« kot podlage konkretnim upravljalskim odločitvam. To pa seveda pomeni popolnoma drugačno razumevanje pojma »interes družbe« in s tem tudi vloge predstavnikov zaposlenih kot ene od ključnih skupin déležnikov v organih družb. Zgoraj omenjeno apriorno protežiranje interesa le ene od déležniških skupin pri upravljanju (in preprosto enačenje tega interesa z »interesom družbe« kot nekakšnim nadinteresom, kateremu naj bi bili že vnaprej podrejeni avtentični interesi vseh drugih déležnikov), je torej že v osnovi skregano s pravo déležniško koncepcijo upravljanja gospodarskih družb. 

A od takšnega razumevanja sodobnih konceptov upravljanja smo v Sloveniji še zelo daleč. Kaj do takrat početi z delavskimi predstavniki v nadzornih svetih in upravnih odborih pa ob tako zelo »čudnih« in teoretsko povsem zmedenih izhodiščih, ki so pravzaprav nekakšna popolnoma nekonsistentna mešanica dveh diametralno nasprotnih in med seboj povsem nezdružljivih korporacijskih teorij (klasične lastniške in sodobnejše déležniške), pravzaprav ne vemo prav dobro. Zato zdaj v praksi pogosto delujejo v povsem nekoristni »ne tič, ne miš« vlogi.

K sreči je ZSDU-B napravil pravi korak vsaj k odpravljanju druge od velikih neumnosti, ki so se doslej dogajale na tem področju. V nadzornih svetih slovenskih družb namreč zdaj kar mrgoli »delavskih predstavnikov«, ki so v resnici predstavniki (običajno srednjega) menedžmenta, in ki so si jih tja preko svetov delavcev (ne vprašajte kako) »izvolile« uprave same. Zakon je namreč doslej menedžerjem prepovedoval samo članstvo v svetu delavcev, brez problema pa so bili lahko, in to celo kot »delavski predstavniki«, izvoljeni v nadzorne svete. In praksa, ki je seveda po potrebi vedno nadvse inovativna, je realno razmerje moči v podjetjih tudi na tem področju veselo zlorabljala v korist že sicer močnejših.

Dejansko delovanje teh »delavskih predstavnikov« v nadzornih svetih kajpak v praksi nima nobene zveze z zastopanjem interesov zaposlenih v družbah in s samim bistvom tega zakonsko določenega instituta. Z vidika učinkovitega opravljanja nadzorne funkcije v družbah pa je obstoj takšnih »nadzornikov« sploh farsa brez primere. Menedžerji, ki so v poslovnem procesu neposredno podrejeni upravam družb, naj bi kot člani nadzornih svetov potem nad njimi izvajali učinkovit nadzor (in to celo v funkciji predstavnikov zaposlenih)!!?? Bogseusmili!

Zakon je, kot rečeno, zdaj vsaj tej neumnosti vendarle napravil konec in nadaljnje članstvo takšnih »delavskih predstavnikov« v nadzornih svetih ali upravnih odborih je od dneva uveljavitve ZSDU-B nezakonito. Vsi sveti delavcev so torej dolžni nemudoma prevetriti obstoječa delavska predstavništva v organih svojih družb in morebitne takšne »delavske predstavnike« brez odlašanja (nekrivdno) razrešiti na podlagi zakona ter jih zamenjati s pravimi predstavniki zaposlenih. Za morebitno nadaljnje vzdrževanje nezakonitega stanja v tem pogledu pa ni več prav nobenih opravičil.

