Dr. Mato Gostiša

Revizijska sodba o primeru volitev v Lami d.d. Dekani

RAZREŠENE POMEMBNE PRAVNE DILEME V ZVEZI Z IZPODBIJANJEM VOLITEV

V letošnji majski številki smo poročali, da je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani s sodbo, opr. št. Pdp 553/2006-2 z dne 3.5.2006, razveljavilo volitve v družbi Lama d.d. Dekani. Na podlagi vložene revizije zaradi zmotne uporabe materialnega prava in bistvene kršitve določil pravdnega postopka pred drugostopenjskim sodiščem pa je Vrhovno sodišče RS pod opr. št. VIII Ips 275/2006 razsodilo, da se omenjena sodba spremeni tako, da se potrdi sodba sodišča prve stopnje, kar pomeni, da so bile volitve vendarle veljavne. Svet delavcev Lame je bil torej pravilno izvoljen in lahko nadaljuje z delom. Omenjena revizijska sodba pa je zelo pomembna tudi zaradi rešitve nekaterih pomembnih načelnih pravnih vprašanj v zvezi z izpodbijanjem volitev.

Pomembna načelna pravna vprašanja

Pomembna načelna pravna vprašanja, katerih rešitev je bilo pričakovati s strani revizijskega sodišča v konkretnem postopku, so bila predvsem naslednja:

1. s katerim dnem oziroma datumom začne teči osemdnevni prekluzivni rok za izpodbijanje veljavnosti volitev v svet delavcev po 53. členu ZSDU, 

2. katero število delavcev (vseh zaposlenih v družbi ali samo tistih z aktivno volilno pravico) je po 10. členu ZSDU odločilno pri določanju števila članov sveta delavcev, ki se volijo, 

3. ali je volilna komisija sploh pasivno legitimirana stranka v sporu glede določitve števila članov sveta delavcev, in

4. komu je mogoče naložiti stroške postopka v primerih, ko je eden od udeležencev kolektivnega spora iz ZSDU organ družbe (npr. volilna komisija, svet delavcev), ki ni niti pravna oseba niti fizična oseba.

Kratek opis spornega razmerja

Naj za celovito razumevanje v nadaljevanju navedenega na kratko ponovimo bistvo spornega razmerja v obravnavanem primeru:

1. Volitve v svet delavcev družbe so potekale dne 14.2.2006, volilna komisija je volilne izide objavila na oglasnih deskah dne 18.2.2006, skupina desetih neizvoljeni kandidatov pa je predlog za razveljavitev volitev pri prvostopenjskem sodišču zaradi domnevnih bistvenih kršitev v postopku vložila dne 25.2.2006 (torej 11 dni po volitvah in 7 dni po objavi volilnih rezultatov). Navedeni datumi so seveda odločilnega pomena za presojo pravočasnosti izpodbijanja volitev.

2. Predlagatelji so navedli več, po njihovem mnenju bistvenih kršitev v postopku volitev, med katerimi sta se v kasnejšem pritožbenem postopku izkazali kot sporni (v smislu razhajanj med stališči prvostopenjskega in pritožbenega sodišča) predvsem dve, in sicer:

a) da bi se moralo voliti enajst, ne devet članov sveta delavcev, kolikor se jih je dejansko volilo, ker je naj bi bilo za določanje števila članov sveta delavcev v smislu 10. člena ZSDU po njihovem mnenju odločilno skupno število zaposlenih v družbi na dan volitev (teh je v danem primeru, vključno s t.i. vodilnimi delavci, v družbi skupaj 404), ne samo število delavcev z aktivno volilno pravico (teh je v konkretni družbi 382);

b) da predsednice volilne komisije, po odstopu prejšnje, in enega nadomestnega člana ni imenoval svet delavcev, ampak kar volilna komisija sama, kar (poleg nekaterih drugih očitanih nepravilnosti v tej zvezi) pomeni nezakonito sestavo volilnih organov. 

Čeprav trditev o napačnem imenovanju volilne komisije v danem primeru definitivno ne drži, ker je tako predsednico kot nadomestnega člana povsem v skladu zakonom imenoval svet delavcev na seji dne 3.2.2006, pa je volilna komisija kot nasprotni udeleženec v kolektivnem sporu v svojem odgovoru uveljavljala le zamudo osemdnevnega prekluzivnega roka iz 53. člena ZSDU za izpodbijanje volitev s strani predlagateljev (rok naj bi začel teči najkasneje z datumom izvedbe volitev, ne šele po objavi volilnih izidov) in na tej osnovi predlagala, da sodišče predlog zavrže kot prepozen, morebitne kršitve glede imenovanja volilne komisije pa spozna za nebistvene. Vztrajala pa je tudi pri stališču, da je bila odločitev glede števila članov sveta delavcev, pri kateri je bilo upoštevano le število delavcev z aktivno volilno pravico, pravilna.

3. Prvostopenjsko sodišče je v glavnem sledilo argumentom volilne komisije in potrdilo veljavnost volitev. Postavilo se je na stališče, da je predlog v zvezi s številom članov sveta delavcev in v zvezi imenovanjem volilne komisije prepozen, predlogi v zvezi z ostalimi očitanimi kršitvami volilnega postopka pa neutemeljeni, ker niso bistveno vplivali na rezultate volitev. Višje delovno in socialno sodišče pa je po pritožbi predlagateljev glede obeh ključnih vprašanj sprejelo ravno nasprotno stališče in razveljavilo volitve ter naložilo plačilo stroškov postopka volilni komisiji. 

4. Volilna komisija kot nasprotna udeleženka v tem kolektivnem delovnem sporu je vložila revizijo na podlagi določbe 3. točke 31. člena zakona o delovnih in socialnih sodiščih, in sicer zaradi zmotne uporabe materialnega prava in bistvene kršitve določil pravdnega postopka pred drugostopenjskim sodiščem. Uveljavljala je predvsem naslednja stališča glede ključnih dejstev:

a) za določitev števila članov sveta delavcev, ki se volijo, je bistveno le število delavcev z aktivno volilno pravico, ne število vseh delavcev družbe, torej vključno z vodilnimi delavci, ki sicer po ZSDU nimajo te pravice;

b) volilna komisija glede sklepa o številu članov sveta delavcev, ki je v pristojnosti sveta delavcev, sploh ne more biti tožena stranka oziroma nasprotna udeleženka; 

c) rok iz 53. člena za izpodbijanje volitev po splošnih pravnih načelih začne teči od dneva, ko naj bi bila posamezna zatrjevana kršitev v volilnem postopku storjena, oziroma od dneva, ko so predlagatelji zanjo izvedeli, ne šele od dneva razglasitve volilnih rezultatov;

d) volilni komisiji, ki nima nobenih lastnih sredstev, ne more biti naloženo plačilo stroškov postopka, ampak te stroške v vsakem primeru nosi delodajalec. 

Revizijsko sodišče se je v svoji razsodbi izrecno opredelilo, in sicer pozitivno, do stališč pod točko b) in c), medtem ko posebna opredelitev do ostalih dveh odprtih vprašanj glede na vsebino razsodbe ni bila potrebna.

Pasivna legitimacija volilne komisije 

Revizijsko sodišče je v obrazložitvi zapisalo:

»ZSDU v prvem odstavku 53. člena zagotavlja varstvo volilne pravice "v primeru bistvenih kršitev postopka volitev, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev". Gre torej za kršitev v postopku izvedbe volitev samih, ne pa za morebitne kršitve v predhodnih postopkih. Sodno varstvo v kandidacijskem postopku je kandidatom zagotovljeno v 33. členu ZSDU, določitev števila članov sveta delavcev, ki se volijo, pa ni v pristojnosti volilne komisije, temveč sveta delavcev (drugi odstavek 16. člena ZSDU). Če svet delavcev ne določi pravilnega (zadostnega) števila članov, to ne pomeni, da so bile volitve določenega števila članov zaradi tega nezakonite. Pomeni le, da bo za izvolitev še preostalih članov potrebno izvesti nove oziroma nadomestne volitve. Volilni komisiji zato ni mogoče očitati kršitve 10. člena ZSDU. Enako velja tudi za očitek glede datuma volitev. Tudi ta odločitev je v pristojnosti sveta delavcev (16. člen ZSDU) in morebitnih nepravilnosti v zvezi s tem, tudi ni mogoče očitati volilni komisiji.«

Iz povedanega torej jasno izhaja, da volilna komisija glede vprašanja pravilnosti določitve števila članov sveta delavcev, ki se volijo, ne more biti »tožena stranka«, ampak je to lahko le svet delavcev. To je tudi razlog, zaradi katerega se revizijsko sodišče v nadaljevanju ni več posebej opredeljevalo do vprašanja, ali je bilo to število v konkretnem primeru pravilno določeno, tako da na uvodoma navedeno načelno vprašanje, ali je pri tem odločilo le število delavcev z aktivno volilno pravico ali število vseh delavcev družbe, ta sodbo žal ni dala jasnega odgovora.

V zvezi z vprašanjem pasivne legitimacije volilne komisije pa je zanimivo tudi naslednje stališče revizijskega sodišča:

»ZSDU določa, da postopek volitev vodijo volilne komisije in volilni odbori (19. člen ZSDU), ki jih sestavljajo predsednik in člani ter njihovi namestniki (20. člen ZSDU). Volilno komisijo sestavljajo predsednik in najmanj dva člana ter njihovi namestniki (23. člen ZSDU), imenuje pa volilno komisijo svet delavcev s sklepom o razpisu volitev (tretji odstavek 16. člena ZSDU). Ugovor o nepravilnem imenovanju volilne komisije (na seji sveta delavcev dne 19. 12. 2005), bi bil zato lahko naslovljen le na svet delavcev.«

Volilna komisija torej ne more biti »tožena stranka« tudi v primeru, ko predlagatelji zatrjujejo nepravilnosti v zvezi z njenim imenovanjem kot bistveno kršitev volilnega postopka.

Roki za izpodbijanje volitev

Revizijsko sodišče v dnem primeru glede na številne zatrjevane kršitve, njihovo medsebojno povezanost in povezavo z ugotavljanjem volilnih izidov vloge predlagateljev sicer ni ocenilo kot prepozne, pomembno pa je njegovo naslednje načelno stališče:

»ZSDU v 53. členu določa rok za vložitev zahteve za razveljavitev volitev, ne pa tudi izrecno, kdaj začne ta rok teči. Tako oblikovana zakonska določba kaže bolj na to, da je tek roka lahko odvisen od kršitve, ki se zatrjuje. Za vse kršitve, ki naj bi nastale v postopku volitev do dneva volitev in pri glasovanju na dan volitev, začne osemdnevni rok teči najkasneje od datuma izvedbe volitev. Na to kaže tudi nadaljnji pogoj, da je sodno varstvo zagotovljeno le v primeru bistvenih kršitev ,,postopka volitev, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev". Gre za varstvo volilne pravice ne glede na rezultat volitev, čeprav tega varstva zakon ne daje volivcem, temveč kandidatom in njihovim predlagateljem.

Do kršitev pa lahko pride tudi po samem glasovanju, pri ugotavljanju rezultatov glasovanja. V tem deli seveda lahko začne rok teči šele z dnem objave izida volitev. Vendar tudi v tem delu le zaradi kršitev, ki so bistveno vplivale na zakonitost in pravilnost volitev.«

Nesporno je torej, da rok za morebitno izpodbijanje volitev po 53. členu ZSDU začne (za večino morebitnih kršitev v volilnem postopku) praviloma teči »najkasneje« z dnem izvedbe glasovanja, ne šele z dnem objave volilnih izidov, kot je to načelno odločilo drugostopenjsko sodišče. Datum objave volilnih izidov je lahko odločilen le v primerih, ko naj bi zatrjevane kršitve nastale v fazi ugotavljanja teh izidov.

Druga pomembna vprašanja 

Obravnavana sodba je zelo zanimiva tudi glede odločitve o nekaterih drugih pomembnih vprašanjih zakonitosti volilnega postopka, in sicer: kdaj gre za bistveno kršitev postopka, sklepčnost volilnih organov, nujnost imenovanja volilnih odborov ter obveznost izvedbe predhodnega glasovanja. Vse te kršitve so namreč predlagatelji v danem primeru uveljavljali kot razlog za izpodbojnost volitev. Kaj o tem pravi revizijsko sodišče?

Kdaj gre za bistveno kršitev postopka

»Glede na navedeno, sta dve kršitvi v postopku volitev lahko taki, ki bi jih bilo mogoče šteti kot bistveni. Ob dejanskem stanju, kot sta ga na podlagi predloženih dokazov ugotovili nižji sodišči je to imenovanje nadomestnega člana volilne komisije. Ob jasni določbi 26. člena ZSDU pa je to tudi neimenovanje volilnih odborov oziroma določitev le enega volišča. Kot je bilo že navedeno, pa se volitve lahko na podlagi 53. člena ZSDU razveljavijo le, če so take kršitve vplivale ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev. Da je katerakoli od zatrjevanih kršitev tudi dejansko vplivala na zakonitost in pravilnost volitev dne 14. 2. 2006 in kako, predlagatelji izrecno in konkretno ne navedejo. Njihove navedbe se nanašajo le na to, da bi lahko vplivale.«

Ni torej dovolj zatrjevati in dokazati obstoj določenih kršitev, ampak je treba dokazati tudi njihov dejanski vpliv na zakonitost in pravilnost volilnih izidov, se pravi dejstvo, da bi bil volilni izid, če jih ne bi bilo, drugačen.

Sklepčnost volilnih organov

»Glede spornega člana volilne komisije (Silvo Križovnik) je upoštevati določbo 21. člena ZSDU o sklepčnosti volilnih organov. V nasprotju s pravili, ki veljajo za splošne volitve, pri volitvah v svet delavcev ni potrebno, da volilna komisija ves čas deluje v polni sestavi (članov, namestnikov ali članov in namestnikov), temveč je predpisana navzočnost dveh tretjin članov. Zato so odločitve nasprotne udeleženke veljavne in zakonite tudi, če se ne upošteva enega člana. Da je sodelovanje Silva Križovnika kot tako (samo po sebi), kakor koli vplivalo na postopek volitev in ugotovljene rezultate, pa predlagatelji niti ne zatrjujejo.«

Obveznost imenovanja volilnih odborov

»Glasovanje na voliščih vodijo volilni odbori, ki skrbijo za pravilnost in tajnost glasovanja in se imenujejo za vsako volišče (25. člen ZSDU). Volišča določa in volilne odbore imenuje volilna komisija tretja in peta alineja 24. člena ZSDU). Po določbi 26. člena ZSDU se v družbi z do 50 delavci z aktivno volilno pravico naloge volilne komisije in volilnih odborov združijo in jih opravlja volilna komisija, sme pa se glasovati le na enem volišču. V obravnavani zadevi ni sporno, da je bilo v družbi več kot petdeset delavcev z aktivno volilno pravico, iz predloženih dokazov pa izhaja tudi, da je bilo za glasovanje določeno le eno volišče (priloga A7) in da volilni odbori niso bili imenovani (nasprotna udeleženka je to sicer v odgovoru na predlog zatrjevala, vendar ni predložila nobenih dokazov, predsednica volilne komisije pa o tem ni bila zaslišana). …

Smisel imenovanja volilnih odborov je vezan na določitev večjega števila volišč. V takem primeru vodijo glasovanje na vsakem posameznem volišču volilni odbori, ki tudi ugotovijo rezultate glasovanja na svojem volišču. (Skupne) rezultate izida glasovanja na (vseh) voliščih pa ugotavlja volilna komisija. Volilna komisija in ne volilni odbor je tudi tista, ki ugotovi, kateri kandidat je izvoljen (24. in 25. člen ZSDU). Ob enem samem volišču je zato nepotrebno imenovanje dveh volilnih organov z istimi zadolžitvami. Tak je tudi smisel ureditve v 26. členu ZSDU, ki je res predpisana za primere manjšega števila volivcev. Vendar tudi v primeru večjega števila volivcev, določitev le enega samega volišča in združitev funkcij volilnega odbora in volilne komisije, samo po sebi še ne vpliva na zakonitost in pravilnost volitev. Predlagatelji ne zatrjujejo, da je bilo zaradi tega komurkoli od delavcev onemogočeno glasovanje oziroma udeležba na volitvah.«
Obveznost izvedbe predhodnega glasovanja

»Kot je bilo že navedeno, je odločitev o predčasnih volitvah v izključni pristojnosti volilnih organov. Če predčasnega glasovanja ni bilo, zaradi tega volitve, izvedene na dan glasovanja, niso nezakonite ali nepravilne. Kolikor predlagatelji zatrjujejo, da zaradi tega nekaterim delavcem ni bila omogočena udeležba na volitvah, pa so njihove zgolj splošne navedbe o številu odsotnih delavcev na dan glasovanja, premalo za tak zaključek. Dokazati bi morali, da ti delavci res niso vedeli za dan glasovanja in da tudi dejansko niso glasovali. Glasovanja se ni udeležilo tudi več kot 100 tistih delavcev, ki so imeli pravico glasovati in naj bi bili prisotni na delu.«

Stroški volilnega postopka

Ker je sodišče druge stopnje je glede na ugotovljeno dejansko stanje zmotno uporabilo materialno pravo in je revizijsko sodišče zato sodbo sodišča druge stopnje spremenilo tako, da je pritožbo predlagateljev zavrnilo in potrdilo sodbo sodišča prve stopnje iz deloma drugačnih razlogov, se revizijskemu sodišču ni bilo treba posebej opredeljevati do revizijskih navedb o dosojenih stroških postopka s strani sodišča druge stopnje. Tako žal, ob številnih drugih pomembnih odgovorih, ta sodba ni odgovorila tudi na vprašanje ali je mogoče volilni komisiji, ki sicer nima nobenih lastnih sredstev, (v primeru zanjo neugodnega izida) sploh mogoče naložiti plačilo stroškov postopka, kajti takšna odločitev je v bistvu neizvršljiva. Glede tega bo torej treba počakati kako drugo sodbo.

