Dr. Mato Gostiša

Glosa

KO BOM VELIK, BOM MENEDŽER

Prejemki menedžerjev in njihovih nadzornikov oziroma t.i. stroški upravljanja v naših podjetjih vsako leto bolj astronomsko naraščajo in so se v zadnjih nekaj letih več kot le podvojili, skoraj potrojili. Nikomur ni jasno zakaj (morebitne korelacije z večjo uspešnostjo poslovanja namreč ni najti praktično nobene, pogosto pa je ta v posameznih primerih celo negativna), a tako je. V nekaterih borznih podjetjih ti stroški po podatkih iz letnih poročil za lani znašajo že tudi 60% in več celotnega ustvarjenega dobička. Naši vrli socialni partnerji pa še kar naprej veselo modrujejo le o prevelikih delavskih plačah oziroma t.i. stroških dela, ki da nedopustno zmanjšujejo konkurenčnost slovenskih podjetij in jih bo treba zato s socialnimi sporazumi ustrezno obrzdati, o stroških upravljanja pa nič – kot da ti, čeprav gre v bistvu prav tako za stroške »dela«, sploh ne bremenijo konkurenčnosti poslovanja, ampak ravno obratno. 

Ko bom velik, bom, če bo le mogoče, tudi sam postal menedžer. Tako bom lahko upravljal s tujim premoženjem in za tuj račun (malce pa kajpak tudi za svojega), in sicer po sistemu »če rata, rata, če frata, pa frata« - se pravi tako, da pri tem ne bom nosil prav nobenega osebnega poslovnega rizika. Če bo dobiček, bo to, jasno, izključno moja »zasluga«, za katero se bom dal seveda tudi bogato nagraditi, če ne, se bom dal pa vsekakor vsaj karseda bogato »odpraviti«. V nobenem primeru se mi ne more iziti slabo. Saj ne, da bi bil to kak lahkoten posel, vsekakor pa je nadvse donosen in hkrati maksimalno »socialno varen«.

Niti slučajno torej ne bom podjetnik (le čemu bi se izpostavljal negotovosti s svojim lastnim premoženjem?), kajti to je seveda precej bolj tvegano. Kljub temu pa bom imel v primerjavi z navadnimi smrtniki na najbolj zahtevnih delih astronomsko plačo, vsaj dva ali trikrat takšno kot predsednik države, kar se za menedžerje že zaradi nujne ohranitve tradicionalnega malikovanja teh funkcij tudi povsem spodobi. V mislih imam seveda prejemke v povprečju - skupaj z raznimi nagradami in bonitetami - vsaj nekje med štiri in devet milijonov tolarjev mesečno (takšne so lani imeli predsedniki uprav v približno polovici slovenskih borznih podjetij), kar pa ne bo noben problem. Kriterije za lastno nagrajevanje si bomo namreč menedžerji še naprej postavljali kar sami prek svojih stanovskih združenj, ki jih bomo tudi v bodoče kadrovsko kar sami obvladovali, le da pod različnimi formalnimi fasadami (enkrat bomo združenje menedžerjev, drugič združenje delodajalcev, tretjič združenje članov nadzornih svetov oziroma predstavnikov »volje lastnikov«, itd.). Če ne bo šlo drugače, pa bodo ta naša združenja po potrebi med seboj tudi formalno sklenila kak sporazum na to temo, da si ne bo slučajno kdo še drznil trditi, da problematika menedžerskih plač v Sloveniji ni ustrezno družbeno regulirana in da smo na tem področju ušli izpod slehernega razumnega nadzora.

Za neuko rajo in za sindikate pa bo seveda še naprej v uporabi preizkušena floskula o nedotakljivi »volji lastnikov«, ki da je edina odločilna pri določanju menedžerskih prejemkov. Upam le, da ji bodo sindikati še naprej tako neomajno verjeli in vsaj tako lahkotno kot doslej sprejemali tezo, da so iz tega razloga stroški upravljanja podjetij zanje tabu tema, v katero se nimajo nobene pravice vtikati z nekakšnimi »socialnimi sporazumi«. Le zakaj naj bi se na račun zmanjševanja stroškov poslovanja in dviganja konkurenčnosti slovenskega gospodarstva svojim nepotešljivim apetitom odrekali tudi menedžerji in njihovi nadzorniki? Neumnost, za večjo konkurenčnost se morajo odrekati predvsem delavci, kajti menedžerji so za gospodarstvo nepogrešljivi in vsak zase tudi nenadomestljivi, delavci pa ne. Le kaj si slednji sploh domišljajo. Mar ne razumejo, da so lahko, če slovenska podjetja zaradi njihovih previsokih plač ne bodo dovolj konkurenčna, nazadnje še ob kruh.

Če ne bodo več hoteli verjeti tem našim notoričnim argumentom in če bo že ravno treba, bomo pa (ne glede na ceno, kajti to ne bo za naš denar) skupaj najeli še ustrezne strokovnjake in naročili ustrezne »raziskave«, ki bodo tudi »znanstveno dokazale«, da so problem konkurenčnosti le stroški dela, ne stroški upravljanja, in da omejevanje prvih krepi konkurenčnost gospodarstva, morebitno omejevanje drugih pa lahko samo škodi poslovni uspešnosti podjetij. Prvi so namreč le nujno zlo, drugi pa nujni pogoj uspešnega poslovanja. Saj je vendar že »od nekdaj znano«, da je menedžer kot agent lastnikov v podjetju lahko vrhunsko motiviran samo ob astronomski plači, kajti menedžerji so pač nekaj izjemnega in jih ni mogoče motivirati na enak način kot vse ostale ljudi. Jasno pa je, da so za podjetja seveda pomembni le vrhunsko motivirani menedžerji in nadzorniki, ne ostali zaposleni Samo od njih je namreč vse odvisno, zaposleni pa tako ali tako zgolj izvršujejo ukaze menedžerjev. Zato je menda logično, da je za dvig konkurenčnosti nujno delavske plače čim bolj omejevati, menedžerske pa čim bolj zviševati, pri čemer ne sme biti nobenih omejitev. Če je dobiček, je to zasluga menedžerjev in nadzornikov, zato je le čisto navadna »foušija«, če se kdo vtika v astronomske zneske njihovih prejemkov. Že res, da smo včasih v Sloveniji imeli zelo uspešne menedžerje tudi ob bistveno zmernejših plačah. A zdaj pač ni več tako. Pika.

Sploh pa je morebitno  zmanjševanje stroškov upravljanja podjetij izključno stvar njihovih lastnikov, ne nekakšnih »socialnih sporazumov« s sindikati o pravičnejšem porazdeljevanju bremena povečevanja konkurenčnosti gospodarstva. Volja lastnikov mora biti sveta in o njej se ni kaj pogajati. Nič zato, če namesto fizičnih delničarjev (samo ti pa imajo v resnici svojo lastno »voljo« v pravem pomenu besede) v nadzornih svetih pretežne večine slovenskih podjetij v funkciji zastopnikov interesov lastnikov danes, posebej upoštevaje vse bolj cvetoče »navzkrižno lastništvo«, sedijo v glavnem menedžerji drugih podjetij in finančnih družb kot lastnikov - pravnih oseb, in če pri določanju menedžerskih in nadzorniških prejemkov potem seveda »vrana vrani ne izkljuje oči«. Važno je pravnoformalno lastništvo, ne to, kdo v tem pogledu v resnici oblikuje in zastopa »voljo« lastnikov. Živeli lastniki – pravne osebe in njihova »volja« pri nagrajevanju menedžerjev! 

Sam bom že (na enega od tisoč preizkušenih načinov) poskrbel, da bom menedžer v enem od podjetij z »ustreznimi« lastniki, in da mi ne bodo slučajno dihali za ovratnik kaki neposredni lastniki kot fizične osebe s svojimi jasno profiliranimi interesi glede čim manjših agentskih stroškov na račun njihovih dobičkov. Imam pa že raje za »lastnike« in nadzornike prijatelje menedžerje iz drugih podjetij. Ti vsaj znajo pravilno vrednotiti zahtevnost in pomen menedžerskega dela, saj so sami na istem. Poleg tega pa so lahko pri tem karseda širokogrudni, saj zajedanje dobička na račun tovrstnega povečevanja stroškov upravljanja v ničemer ne posega v njihov lastni žep. Seveda pa jim bom (preko predhodne vzpostavitve vzajemnega lastništva ali pa tudi brez tega) to uslugo rade volje vrnil kot »predstavnik lastnikov« v njihovem lastnem nadzornem svetu. Roka roko umije, obe pa obraz.

Skoraj še raje pa bi v tem smislu imel, danes tako moderne, t.i. povsem neodvisne nadzornike, ki se ne čutijo odgovorne ne lastnikom ne zaposlenim, pa seveda tudi ne nikomur drugemu, in ki jih je s primernimi nagradami mogoče z največjo lahkoto (tako kot v Enronu, Worldcomu, itd.) napraviti za zares zveste prijatelje in podpornike vodilnih menedžerjev. Kar se tega tiče, gredo razna najnovejša strokovna priporočila o »neodvisnosti članov nadzornih svetov« zaenkrat brez dvoma prav v želeno smer. 

V svoji individualni pogodbi bom imel seveda tudi klavzulo o odpravnini za primer, če me bodo iz kakršnihkoli razlogov odstrelili. Zato se ne bom prav nič sekiral, če bom pri poslovanju kaj zamočil. Bom že speljal stvar tako, da se bomo z nadzornim svetom »sporazumno« razšli, in da bom za svoj odhod pokasiral vsaj kakih sto milijončkov. Do naslednje menedžerske službe bo dovolj. S tem, kaj o upravičenosti in moralnosti mojih prejemkov sodijo mediji in delavska raja, se seveda nimam namena pretirano obremenjevati, saj je znano, da vsenaokrog kar mrgoli raznih zavistnežev in nevoščljivcev, ki se do česa takega sami niso sposobni prigrebsti. 

Prav tako se seveda ne bom obremenjeval s kakim »trgom menedžerjev«, ki je sicer le za fasado. Kje so že časi (če odmislimo nekaj »prepiha«, ki ga je na tem področju v zadnjem času povzročila država s svojimi kampanjskimi in žal izrazito politično determiniranimi zamenjavami uprav v podjetjih s pretežnim državnim lastništvom), ko smo v Sloveniji direktorje izbirali preko javnih razpisov. Če bi ta trg res deloval,  bi bile menedžerske plače zagotovo vsaj polovico nižje kot so zdaj. A potem stvar ne bi bila več zanimiva. Zato bomo poskrbeli, da se bo na načelni ravni o njem še naprej čim več govoričilo in pisalo (v javnih medijih, ki jih seveda prav tako po »lastniški« liniji povsem obvladujemo in jih brez težav izrabljamo za svoja trobila), v praksi pa si bomo vsak svojega naslednika po svojem okusu raje kar sami »vzgajali«. Takšna priporočila za kadrovanje članov uprav so si namreč že moji predhodniki uspeli preko ustreznega stanovskega združenja zapisati tudi v usmeritvene dokumente za delovanje svojih nadzornikov.

Svojo morebitno t.i. odškodninsko odgovornost, ki je tako ali tako le na papirju, pa bom za vsak primer vsekakor zavaroval, na stroške podjetja kajpak. Če me bo že ravno skominalo, in če mi bodo nadzorniki preveč težili, bom pa izpeljal še menedžerski odkup podjetja, pa bo. Brez udeležbe delavcev seveda, kajti samo to je zdaj moderno. Le kdo bi se ukvarjal še s t.i. menedžersko – delavskimi odkupi, ki jih poznajo v svetu?

Skratka,  ko bom velik, bi bil tudi jaz rad menedžer. Saj ne, da mi ne bi bilo treba na tej funkciji veliko in trdo delati, ampak kje pa danes ni. Važno, da se splača. 

