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ANALIZA REZULTATOV

ANKETNE RAZISKAVE O FINANČNIH POGOJIH ZA DELO SVETOV DELAVCEV

Študijski center za industrijsko demokracijo je v začetku meseca junija 2006 opravil anketno raziskavo o finančnih in drugih  pogojih za delovanje svetov delavcev v praksi. Raziskava se je osredotočila le na nekatere najpomembnejše tovrstne pogoje (npr. profesionalno delo, sredstva za izobraževanje, razlogi za nizko udeležbo na strokovnih izobraževanjih itd.) in naj bi služila predvsem za pripravo predlogov sprememb in dopolnitev določil ZSDU v poglavju II/3 z naslovom Način dela sveta delavcev, ki sicer ureja tudi predmetno materijo. Pri tem je raziskava izhajala predvsem iz hipoteze, da je ZSDU eden tistih slovenskih zakonov, ki so v praksi najbolj grobo kršeni, hkrati pa zelo slabo sankcionirani, in je s svojimi rezultati to tezo vsekakor tudi potrdila.

Način izvedbe raziskave

Raziskava je potekala na podlagi kratkega anketnega vprašalnika, ki je obsegal osem vprašanj, podrobneje predstavljenih v nadaljevanju. Vprašalnik je bil po elektronski pošti poslan 107 predsednikom svetov delavcev, ki so člani Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, ti pa so nanj odgovarjali bodisi po pošti ali faxu bodisi prav tako v elektronski obliki.

Značilnosti vzorca

Izpolnjen anketni vprašalnik je vrnilo 71 predsednikov svetov delavcev gospodarskih družb. Po velikosti glede na število zaposlenih je med njimi 14 družb z več kot 1000, 16 družb s 500 do 1000, 14 družb z 250 do 500, 23 družb s 100 do 250 ter 4 družbe z do 100 zaposlenimi. Skupno te družbe zaposlujejo 58.441 delavcev, njihovi sveti delavcev pa štejejo skupno 681 članov, kar pomeni, da je povprečno število članov sveta delavcev v teh družbah 9,6.

Opozorilo v zvezi z interpretacijo rezultatov 

Zelo pomemben element, ki ga je treba nujno imeti pred očmi ob analizi in interpretaciji zbranih empiričnih podatkov iz te raziskave, je predvsem dejstvo, da raziskava temelji na t.i. priložnostnem, ne na naključnem vzorcu. Kot rečeno je bil anketni vprašalnik poslan le predsednikom svetov delavcev, ki so člani Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP), kar vsekakor pomeni, da so dobljeni rezultati zaradi te »napake vzorca« skoraj zagotovo precej boljši od dejanskega povprečja v celotni populaciji slovenskih podjetij oziroma družb in jih zato ni mogoče v celoti posploševati. 

Treba je namreč upoštevati, da sveti delavcev - člani tega združenja zagotovo sodijo v tisto skupino slovenskih svetov delavcev, ki imajo finančne in druge materialne pogoje v povprečju urejene precej bolje od večine drugih. Že samo dejstvo, da je članstvo v združenju vezano na določene stroške (članarina, naročnina strokovne revije Industrijska demokracija za vse člane itd.), ki jih nosijo delodajalci, zelo zgovorno priča o tem, da gre v glavnem za družbe – delodajalce, ki so vendarle pripravljene svojim svetom delavcev zagotoviti vsaj najelementarnejša finančna sredstva za delovanje, česar za mnoge druge v Sloveniji žal ni mogoče trditi. Številni so primeri, ko delodajalci prav zaradi omenjenih stroškov niso pripravljeni odobriti svojim svetom delavcev niti članstva v združenju (in s tem ustrezne zunanje strokovne podpore ter najnujnejše strokovno informativne literature), kar pomeni veliko verjetnost, da so jim še manj pripravljeni zagotavljati druga potrebna sredstva za delovanje (izobraževanje, profesionalizacija določenega števila članov v skladu za zakonom, itd.). Če to ugotovitev povežemo še z dejstvom, da so po podatkih CPM – Centra za participativni menedžment kot edinega specializiranega izobraževalca za področje sodelovanja delavcev pri upravljanju v Sloveniji udeleženci tovrstnih izobraževanj v več kot 90 odstotkih prav člani omenjenega združenja (samo ca 10 % ali celo manj udeležencev kljub najširšim razpisom prihaja iz svetov delavcev izven združenja), je uvodoma navedeno opozorilo o nekoliko izkrivljenih rezultatih te ankete, ki so kot posledica omenjene napake vzorca verjetno boljši (lahko tudi bistveno boljših) od povprečja v celotni populaciji, še toliko bolj na mestu.

Kljub temu pa so tudi ti (boljši) rezultati, ki jih podrobneje predstavljamo v nadaljevanju, v nekaterih ključnih elementih raziskovane problematike še vedno tako zelo porazni in zaskrbljujoči, da v ničemer ne izpodbijajo uvodoma omenjene teze o ZSDU kot enem najbolj grobo, a hkrati skoraj povsem nesankcionirano kršenih slovenskih zakonov. Ta ugotovitev pa bi vsekakor zahtevala nekatere nujne popravke samega zakona, in sicer tako v smislu preciznejših opredelitev dolžnosti delodajalcev v odnosu do svetov delavcev kot v smislu učinkovitega sankcioniranja teh dolžnosti. ZSDU mora postati v praksi ustrezno učinkovit, kajti v nasprotnem primeru bo še naprej ostal bolj »spisek dobrih želja« kot pa zakon v pravem pomenu besede.

Analiza rezultatov raziskave

V nadaljevanju bodo podrobneje predstavljeni rezultati odgovorov na vsako od sedmih vprašanj v anketi, pri čemer bodo ti rezultati tudi sproti analizirani.

I. Splošni pogoji financiranja dejavnosti SD

1. Ali ima svet delavcev s »participacijskim dogovorom« zagotovljen lasten »budžet« sredstev za vse potrebe svojega delovanja (zunanja strokovna pomoč, izobraževanje, literatura itd.), s katerim lahko prosto razpolaga?

a) da, s sredstvi v odobrenih okvirih povsem prosto - kot neposredni odredbodajalec brez predhodne odobritve uprave - razpolaga predsednik sveta delavcev (= 24 ali 33,8 %)

b) da, imamo sicer sklenjen participacijski dogovor, vendar smo kljub temu za vsako posamezno plačilo odvisni od »dobre volje uprave« ali nam bo zahtevana sredstva odobrila ali ne (= 35 ali 49,3 %)
c) ne, nimamo participacijskega dogovora in smo vedno odvisni od »dobre volje uprave« ali nam bo potrebna sredstva odobrila ali ne (=12 ali 16,9%)

2. Ali se v vaši praksi dogaja, da vam uprava zaradi »varčevanja v družbi« zavrača oziroma po prosti presoji omejuje odobritev zahtevanih sredstev za izobraževanje, zunanje strokovne svetovalce, literaturo itd., oziroma zahteva »racionalnejše obnašanje« SD?

a) ne, nikoli oz. vsaj ne v takšni meri, da bi to kakorkoli oviralo želene aktivnosti (= 47 ali 66,2 %)

      b) da, pogosto (= 24 ali 33,8%)
A n a l i z a:

Kot prvo prav gotovo izstopa podatek, da je celo med člani ZSDSP skoraj 17 % svetov delavcev, ki še vedno nimajo sklenjenega t.i. participacijskega dogovora z delodajalcem po 5. členu ZSDU. To pomeni najmanj to, da nimajo zagotovljenih nobenih »lastnih« finančnih sredstev za svoje delovanje, ampak so glede financiranja svojih nujnih aktivnosti absolutno odvisni od vsakokratne »dobre volje« uprav. Ta pa je, kot vemo, pogosto pogojena s tem koliko je svet delavcev »poslušen« in »ubogljiv«, tako da so v tem primeru sveti delavcev neredko izsiljevani s strani uprav prav preko (ne)odobravanja potrebnih finančnih sredstev za svoje delovanje. Sveti delavcev brez vnaprej zagotovljenega vira sredstev torej načeloma niso v zadostni meri neodvisni pri svojem delovanju. 

V primerjavi z raziskavo iz leta 2003, ki je na približno enakem vzorcu pokazala 21 % »nepokritost« s participacijskimi dogovori, je sicer tokratna raziskava v tem pogledu zaznala rahlo izboljšanje stanja, ki pa je v tem pogledu še vedno zaskrbljujoče in nesprejemljivo. Stanje, ko številni delodajalci »svojim« svetom delavcev kljub zakonski zavezi ne zagotavljajo niti najosnovnejših finančnih sredstev za delovanje (prav to je namreč ena temeljnih vsebin omenjenih dogovorov), je zagotovo povsem nedopustno. 

Enako ali celo še bolj zaskrbljujoč pa je podatek (odgovori pod točko b), da skoraj 50 % svetov delavcev sicer ima sklenjen participacijski dogovor, a je ta v bistvu le na papirju (opomba: samo v 33,8 % primerih imajo namreč sveti delavcev možnost resnično povsem samostojnega razpolaganja s sredstvi v smislu zadnjega odstavka 65. člena ZSDU), kar v bistvi zanje ni kaj dosti boljši položaj kot v prvem primeru. Kaj to pomeni v praksi pa jasno izhaja iz odgovorov na vprašanja od 3 do 5.  Tudi sama sklenitev participacijskega dogovora, če je potem njegovo uresničevanje v praksi odvisno od »dobre volje delodajalca«, torej svetom delavcev še ne zagotavlja ustreznih materialnih pogojev za delovanje. 

Iz povedanega sledi, da bi bilo treba v ZSDU problematiko zagotavljanja nujnih finančnih sredstev za delovanje svetov delavcev urediti na način, ki bo onemogočal zlorabo močnejšega položaja delodajalcev bodisi pri sklepanju bodisi pri izvajanju participacijskega dogovora v delu, ki ureja problematiko finančnih in drugih materialnih pogojev za delovanje sveta delavcev. 

Rezultati odgovorov na drugo od zgoraj navedenih vprašanj jasno kažejo, da ima (iz razlogov, analiziranih v zvezi s prejšnjim vprašanjem) kar 33,8 %, se pravi dobra tretjina vseh anketiranih svetov delavcev resne težave s financiranjem nekaterih najbolj elementarnih pogojev za učinkovito opravljanje svojih zakonskih funkcij.

Očitno je sicer, da nekateri delodajalci svetom delavcev pri tem ne delajo težav kljub dejstvu, da s participacijskim dogovorom ni jasno določeno »neposredno odredbodajalstvo« predsednika sveta delavcev za uporabo dogovorjenih sredstev, vendar pa gornji podatek nedvoumno kaže, da problematike financiranja delovanja svetov delavcev v nobenem primeru ni mogoče prepustiti zgolj benevolentnosti delodajalcev. V nasprotnem primeru ZSDU pač ne more biti učinkovit pri zagotavljanju realizacije svojih temeljnih ciljev.

II. Poklicno opravljanje funkcij v SD

3. Ali imate v svetu delavcev zaposlenih ustrezno število (pol)profesionalcev glede na določbo prvega odstavka 64. člena ZSDU, ki pravi:

»V družbi s 50 do 300 delavci se določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo s polovičnim delovnim časom, in sicer: 

- v družbi s 50 do 100 delavci - en član,

- v družbi s 100 do 300 delavci - dva člana.

V družbi z večjim številom delavcev se določi število članov sveta delavcev, ki opravljajo svojo funkcijo poklicno, in sicer:

- v družbi s 300 do 600 delavci - en član,

- v družbi s 600 do 1000 delavci - dva člana,

- na vsakih dodatnih 600 zaposlenih pa še po en član.«

a) DA (= 5 ali 7%)

b) NE (= 66 ali 93 %)

4. Je vaša uprava pripravljena odobriti zakonsko določeno število (pol)profesionalcev, če bi bil za to interes na strani sveta delavcev?

a) da (= 23 ali 32,4 %)
b) ne (=39 ali 54,9%)
c) ne vem (= 9 ali 12, 7%)

5. Koliko (pol)profesionalcev dejansko imate v vašem svetu delavcev?

a) po zakonu bi imeli lahko (skupno v vseh anketiranih družbah) 

     64 polprofesionalcev, dejansko jih je  (skupno) le 8 ali 12, 5 %

d) po zakonu bi imeli lahko (skupno v vseh anketiranih družbah) 94 polnih profesionalcev, dejansko jih je  (skupno) le 15 ali 16 %
A n a l i z a:

Odgovori na gornja vprašanja kažejo na naravnost porazno stanje glede uresničenosti določbe 64. člena ZSDU v praksi, čeprav ni dvoma, da je prav (pol)poklicno opravljanje funkcij v SD v zadnjem času, zlasti zaradi siceršnje preobremenjenosti članov z lastnim rednim delom, postalo eden od temeljnih predpogojev za učinkovitejše delovanje svetov delavcev. Ustrezno (zakonsko določeno) število poklicnih ali polpoklicnih članov sveta delavcev je namreč v praksi v celoti realizirano samo v 7 % vseh anketiranih svetov delavcev, pri čemer je dejansko zaposlenih samo 12,5 % od vseh po zakonu možnih polprofesionalcev in samo 16 % od vseh po zakonu možnih polnih profesionalcev.

Pri tem je treba posebej opozoriti, da je omenjena določba, vsaj z vidika delodajalcev, izrazito kogentne, ne dispozitivne narave. Zato je treba biti posebej pozoren predvsem na podatek, da v skoraj 55 % primerov uprave kljub temu ne bi bile pripravljene odobriti realizacije te zakonske določbe. Morda je ta podatek celo višji, kajti 12,7 % anketirancev je odgovorilo, da se o tem v podjetju sploh še niso posebej pogovarjali.

Res je sicer, da je že podobna raziskava iz leta 2003 ugotovila, da nepripravljenost uprav ni edini razlog za nizko realiziranost določbe 64. člena ZSDU v praksi (pogosto so razlogi tudi na strani svetov delavcev samih, kot npr. nepripravljenost članov na profesionalizacijo v tej funkciji, težnja svetov delavcev po čim bolj »racionalnem« obnašanju, itd.), vendar bi moral zakon to možnost sploh povsem izključiti. Zanimivo pa je, da zaenkrat ZSDU morebitno nepripravljenost delodajalcev, da omogočijo (pol)profesionalizacijo določenega števila članov sveta delavcev skladno z omenjeno določbo ne sankcionira niti kot prekršek v smislu svojega 107. člena. Zato je dokaj razumljivo, da je stanje na tem področju v praksi takšno, kot ga kažejo rezultati te raziskave, ali morda v povprečju celo še slabše. 
Bodoča ureditev obravnavane problematike v okviru ZSDU bi torej morala iti v dveh smereh, in sicer: v smeri ustreznega sankcioniranja morebitnih kršitev s strani delodajalcev, hkrati pa tudi v smeri odpravljanja razlogov, zaradi katerih se v mnogih primerih člani SD neradi odločajo za profesionalizacijo na tej funkciji (premalo stimulativno nagrajevanje, ni zagotovil za čas po prenehanju mandata itd.). 

III. Strokovno izobraževanje in usposabljanje članov SD

6. Kaj je po vašem mnenju glavni vzrok, da se člani vašega sveta delavcev premalo udeležujejo nujno potrebnih strokovnih izobraževanj?

a) nepripravljenost uprave, da to financira in zato ne odobrava želenih 

     prijav (= 15,9 %)

b) preobremenjenost članov SD z lastnim delom (=62,7 %)

c) absolutna nezaintreresiranost članov SD za tovrstno izobraževanje in usposabljanje (= 21,4%)
7. Koliko članov vašega sveta delavcev se je v zadnjem letu dni udeležilo kakršnihkoli strokovnih izobraževanj in posvetov?

             Navedite število članov: (= skupno 338)
8. Koliko izobraževalnih dni je vaš svet delavcev (vsi člani skupaj) izkoristil v zadnjem letu dni?

             Navedite število dni: (= skupno 939)

A n a l i z a:

Učinkovito sodelovanje delavcev pri upravljanju danes brez dvoma zahteva precej visoko strokovno usposobljenost članov svetov delavcev tako s področja delovnega in statusnega prava, kakor tudi s področja poslovnih financ, organizacije, komuniciranja in drugih upravljalskih področij. Zato seveda ni  čudno, da zakon v 63. členu izrecno priznava vsakemu članu sveta delavcev najmanj 40 plačanih ur, kar pomeni 5 delovnih dni, letno za izobraževanje, potrebno za učinkovito delo sveta delavcev. prav tako velja poudariti, da je zato stalno izobraževanje ne samo pravica, ampak tudi dolžnost slehernega člana sveta delavcev.

Stanje na področju specializiranega strokovnega izobraževanja in usposabljanja članov svetov delavcev v praksi pa je, kot nazorno kažejo rezultati odgovorov na gornja vprašanja, zelo daleč od želenega in zakonsko predvidenega. Upoštevajoč že omenjeno dejstvo, da člani ZSDSP glede udeležbe na organiziranih tovrstnih izobraževanjih daleč prednjačijo pred ostalimi, je zagotovo vreden tehtnega razmisleka podatek, da je celo med člani omenjenega združenja povprečna izkoriščenost zakonsko razpoložljivega fonda tonamenskega časa, namesto 5  delovnih oziroma izobraževalnih dni, samo 1,37 izobraževalnega dne na člana sveta delavcev (opomba: raziskava iz leta 2003 je pokazala celo samo 0,94 izobraževalnega dne na člana sveta delavcev, kar pa ni bistvena razlika, tako da zaenkrat ni mogoče govoriti o trendu izboljševanja stanja na tem področju). Ta podatek je izračunan tako, da je skupno število članov vseh anketiranih svetov delavcev pomnoženo s 5, kar pomeni 3.405 zakonsko razpoložljivih izobraževalnih dni, in deljeno z dejanskim številom (t.j. 939) izkoriščenih izobraževalnih dni v preteklem letu. 

Nadalje je zelo pomemben podatek, da je bilo v izobraževanje v preteklem letu vključenih samo 338 članov, kar pomeni 49,6 % od skupno 681 vseh članov anketiranih svetov delavcev. Več kot polovica članov svetov delavcev se torej sploh ne izobražuje, kar je povsem nevzdržno stanje. Povprečje med tistimi, ki se vendarle vsaj nekaj izobražujejo, pa dosega le 2,78 izobraževalnega dne. Pri tem ponovno poudarjamo, da gre za podatke, zbrane med sveti delavcev - člani ZSDSP (teh pa je skupno le 117) in so reprezentativni le za to populacijo, medtem ko je povprečno stanje znotraj celotne populacije slovenskih svetov delavcev (teh je po nekaterih ocenah približno desetkrat toliko) verjetno še precej bolj dramatično.

Kar zadeva razloge za takšno stanje pa velja ugotoviti naslednje (opomba: pri vprašanju št. 6, ki se nanaša na to problematiko, so nekateri udeleženci, ki se niso mogli odločiti samo za eno od ponujenih opcij, obkrožili več možnih odgovorov, tako da se število dobljenih odgovorov ne ujema s številom anketirancev, vendar smo vse te odgovore upoštevali, ker lahko samo dodatno osvetljujejo to zapleteno problematiko):

1. Zagotovo ne gre zanemariti podatka, da je kar 21,4 % respondentov med razlogi za takšno stanje navedlo (tudi) »absolutno nezainteresiranost članov svetov delavcev za tovrstno izobraževanje in usposabljanje«. Gre za razlog na strani svetov delavcev, zato bo, upoštevajoč že omenjeno dejstvo, da je izobraževanje ne samo pravica, ampak tudi dolžnost slehernega člana, vsekakor treba v okviru združenja svetov delavcev proučiti možne ukrepe za zagotavljanje izpolnjevanja te dolžnosti (zaostrovanje odgovornosti članov SD, morebitna uvedba obveznega certificiranja potrebnih znanj kot pogoja za nastop ali ohranitev te funkcije ipd.).

2. Še bistveno bolj pomembni in precej težje rešljivi pa so razlogi, ki so na strani delodajalcev, in sicer »nepripravljenost uprave, da to financira in zato ne odobrava želenih prijav« (15,9 %) in »preobremenjenost članov SD z lastnim delom« (62,7 %). Oba od teh dveh razlogov pa bo mogoče odpraviti oziroma preseči predvsem le z ustreznimi spremembami in dopolnitvami ZSDU.

Glede prvega velja predvsem vse tisto, kar smo zapisali že zgoraj v zvezi z vzpostavljanjem neposrednega odredbodajalstva predsednika sveta delavcev, ki bi moralo seveda veljati tudi glede odločanja o udeležbi članov posameznih članov sveta delavcev na konkretnih izobraževanjih. Glede drugega pa bi bilo verjetno treba v zakon zapisati ustrezne rešitve, ki bi upoštevale predvsem naslednja izhodišča:

· odsotnost člana sveta delavcev z dela zaradi udeležbe na izobraževanjih za opravljanje soupravljalskih funkcij se v vsakem primeru šteje kot upravičena odsotnost z dela (podobno kot »bolniški stalež« in druge odsotnosti z dela na podlagi zakona), če je pristojnemu vodstvenemu delavcu sporočena oziroma najavljena vsaj tri dni pred predvidenim izostankom;

· neposredni vodja oziroma drug vodstveni delavec v delovnem procesu, ki je sicer pristojen za odobravanje dopustov in drugih odsotnosti z dela, nima pravice prepovedati članu sveta delavcev udeležbe na izobraževanju zaradi »nujnih potreb delovnega procesa« ali iz kakršnihkoli drugih razlogov, zato neupoštevanje morebitne takšne prepovedi s strani člana sveta delavcev tudi ne more biti obravnavano kot kršitev delovnih obveznosti oziroma pogodbe o zaposlitvi;

· v izjemnih primerih, določenih s participacijskim dogovorom, naj bi imel pravico pisno obrazloženo prepoved izostanka z dela zaradi udeležbe na izobraževanju posameznemu članu sveta delavcev iz navedenih razlogov izreči le predsednik uprave;

· predsednik uprave je dolžan v primerih, ko ima posamezen član sveta delavcev tovrstne težave s svojimi nadrejenimi glede udeležbe na izobraževanjih, na zahtevo predsednika sveta delavcev ustrezno intervenirati za zagotovitev nemotenega uresničevanja zakonskih pravic člana sveta delavcev.

Ključnega pomena pa je seveda preprečiti »kopičenje« rednega dela članu sveta delavcev zaradi morebitne udeležbe na sejah. Če bo člana vse njegovo redno delo, ki bi moralo biti opravljeno v času izobraževanja, preprosto počakalo in ga tako preobremenilo, se seveda člani tudi sami raje ne bodo odločali za izobraževanje s takšnimi posledicami. Zato je nujno treba v zvezi s pravico do izobraževanja zagotoviti tudi ukrepe za sorazmerno zmanjšanje delovnih obveznosti posameznega člana. Teh ukrepov seveda v samem zakonu ni mogoče precizirati, ampak je možno ustvariti le osnovo, na kateri se bo lahko svet delavcev o tem dogovarjal s svojim delodajalcem v odvisnosti od specifik konkretnega delovnega procesa.

