Dr. Mato Gostiša

ZAKON O KOLEKTIVNIH POGODBAH JE MORDA TUDI USTAVNO SPOREN

Takšen ali drugačen zakon o kolektivnih pogodbah bo, kot rečeno, vsekakor predstavljal nekakšno prelomnico v razvoju sistema industrijske demokracije na področju kolektivnega urejanja delovnih razmerij v Sloveniji. A zdaj, ko je zakon sprejet, kajpak ne gre več samo zato, za kakšen koncept nadaljnjega razvoja sistema industrijske demokracije na tem področju naj bi se v Sloveniji odločili v 21. stoletju (zakonodajalec se je skupaj s socialnimi partnerji kljub vsem opozorilom, namesto za sodobnejšo »splošno«, pač že odločil za klasično »sindikalno« industrijsko demokracijo, kakršno poznamo že dobrih sto let), ampak tudi za vprašanje, ali je takšen koncept tega zakona v današnjih razmerah sploh še skladen z nekaterimi temeljnimi načeli Ustave RS in sodobnih pravnih sistemov nasploh, zlasti pa z načelom enakosti vseh državljanov (članov in nečlanov sindikata) pred zakonom in z načelom sindikalne svobode. 

Glede na to, da so bili dosedanji argumentirani pomisleki in opozorila socialnim partnerjem ter parlamentu v tem smislu bolj ali manj le »piš v veter« in v fazi nastajanja ter sprejemanja tega zakona niso bila deležna niti malce bolj resnega strokovnega razmisleka, se je Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij ob podpori še dveh svetov delavcev podjetij odločilo, da stvar prepusti v presojo še Ustavnemu sodišču RS. Če bo tudi ustavno sodišče presodilo, da je zgoraj predstavljeni koncept zakona o kolektivnih pogodbah kljub vsemu skladen z duhom in črko veljavne slovenske ustave, pa bomo pač vsi tisti, ki sicer v to trdno verjamemo, svoje »sanje o bolj demokratični demokraciji« na področju urejanja industrijskih delovnih razmerij v Sloveniji prisiljeni preložiti v neko bolj oddaljeno prihodnost. Slej ko prej bodo te »sanje« zagotovo uresničene, kajti druge logične smeri nadaljnjega razvoja na tem področju preprosto sploh ni. 

Odločba Ustavnega sodišča RS o (v nadaljevanju v celoti predstavljeni) pobudi za oceno ustavnosti nekaterih ključnih določil ZKolP in ZDR, predvsem pa njena strokovna argumentacija, bo zato brez dvoma nadvse zanimiva tako za strokovno kot za ostalo zainteresirano javnost v Sloveniji, verjetno pa tudi širše.
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vlagajo pri naslovnem sodišču

p o b u d o    

za začetek postopka za oceno ustavnosti določil 

· prvega odstavka 2. člena v povezavi z 10. členom ter 32. in drugega odstavka 34. člena zakona o kolektivnih pogodbah - ZKolP (Uradni list RS, št. 43/2006, z dne 21.4.2006) in

· tretjega odstavka 8. člena zakona o delovnih razmerjih - ZDR (Uradni list RS, št. 42/2002, z dne 15.5.2002), 

s katerimi se brez stvarnih in razumnih razlogov uzakonja absolutni monopol (delojemalskih in delodajalskih) sindikatov kot prostovoljnih organizacij z omejenim številom članstva tako nad vodenjem kot nad rezultati kolektivnih pogajanj na vseh ravneh socialnega dialoga in s tem onemogoča enakopravno sodelovanje tudi voljenih oziroma splošnih predstavništev delojemalcev in delodajalcev kot legitimnih zastopnikov vseh (tudi nesindikaliziranih) članov obeh populacij v kolektivnih pogajanjih, s tem pa tudi možnost uresničevanja organiziranega predstavniškega vpliva na vsebino kolektivnih pogodb ter možnost pridobitve in uživanja delovnopravnih pravic in ugodnosti iz kolektivnih pogodb vsem zainteresiranim članom delodajalske in delojemalske populacije, torej tudi tistim, ki skladno z načelom sindikalne svobode niso člani sindikatov, kar je po mnenju predlagateljev v očitnem nasprotju tako

· z načelom enakosti (vseh delodajalcev in delojemalcev) pred zakonom v smislu 14. člena Ustave RS, kot tudi 

· z načelom sindikalne svobode v smislu 76. člena Ustave RS,

dodatno pa  dajejo pobudo tudi za začetek postopka za oceno ustavnosti določil

· 84. in 85. člena zakona o delovnih razmerjih - ZDR (Uradni list RS, št. 42/2002, z dne 15.5.2002), 

ki sicer vsebinsko ne sodijo neposredno v kontekst sistema kolektivnih pogajanj, vendar pa so prav tako sporne z vidika obeh omenjenih ustavnih načel, ker nesindikalizirane delavce postavljajo v pravno deprivilegiran položaj v primerjavi s člani sindikatov glede pomembne zakonske pravice do nasprotovanja in začasnega zadržanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Pobudniki zato predlagajo, da naslovno sodišče razveljavi navedene sporne določbe in naloži zakonodajalcu, da v določenem razumnem roku zakon o kolektivnih pogodbah dopolni z določbami, ki bodo omogočale ustrezno sodelovanje že omenjenih voljenih oziroma splošnih predstavništev vseh delodajalcev in delojemalcev kot strank v kolektivnih pogajanjih in s tem tudi veljavnost sklenjenih kolektivnih pogodb za vse zainteresirane delojemalce in delodajalce.

Pobudniki tudi predlagajo, da naslovno sodišče do dokončne odločitve zadrži nadaljnje izvrševanje zgoraj navedenih določb obeh zakonov, dodatno pa še določbo 10. člena ZKolP, zaradi preprečitve njihovih škodljivih sistemskih posledic. 

Sporna določila

Sporna določila ZKolP in ZDR, ki so predmet te pobude, so med seboj vsebinsko tesno povezana in tvorijo neločljivo celoto, zaradi česar jih, razen 84. in 85. člena ZDR, ni mogoče obravnavati posamično in izven konteksta te celote. Glasijo pa se takole:

Prvi odstavek 2. člena ZKolP

»(1) Kolektivne pogodbe sklepajo sindikati oziroma združenja sindikatov kot stranka na strani delavk in delavcev (v nadaljnjem besedilu: delavec) in delodajalke in delodajalci (v nadaljnjem besedilu: delodajalec) oziroma združenja delodajalcev kot stranka na strani delodajalcev (v nadaljnjem besedilu: stranki).«

10. člen ZKolP

»(1) Kolektivna pogodba velja za stranki kolektivne pogodbe oziroma njune člane.


(2) Kadar so med podpisniki kolektivne pogodbe združenja sindikatov ali združenja delodajalcev, se v kolektivni pogodbi določi, za katere člane združenja velja.


(3) Kolektivna pogodba obvezuje stranki kolektivne pogodbe oziroma njune člane iz prvega in drugega odstavka tega člena tudi kadar podpisnik izstopi iz združenja, vendar najdalj eno leto.«

32. člen ZKolP

»Ne glede na določbo prvega odstavka 2. člena tega zakona lahko v prehodnem obdobju treh let po uveljavitvi zakona na strani delodajalcev sklepajo kolektivne pogodbe tudi delodajalske asociacije z obveznim članstvom.«

Drugi odstavek 34. člena ZKolP

»(2) Določbe kolektivnih pogodb, katerih sklenitelji na strani delodajalcev so samo delodajalske asociacije z obveznim članstvom, prenehajo veljati z iztekom prehodnega obdobja iz 32. člena tega zakona.«

3. odstavek 8. člena ZDR

»(3) Če pri posameznem delodajalcu ni organiziranega sindikata, se s splošnim aktom delodajalca lahko določijo pravice, ki se v skladu s tem zakonom lahko urejajo v kolektivnih pogodbah, če so za delavca ugodnejše, kot jih določa zakon oziroma kolektivna pogodba, ki zavezuje delodajalca.«

84. člen ZDR

»(1) Če delavec tako zahteva, mora delodajalec o nameravani redni ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti sindikat, katerega član je delavec ob uvedbi postopka. 

(2) Sindikat iz prejšnjega odstavka lahko poda svoje mnenje v roku osmih dni. Če svojega mnenja v navedenem roku ne poda, se šteje, da odpovedi ne nasprotuje. 


(3) Sindikat iz prvega odstavka tega člena lahko nasprotuje odpovedi, če meni, da zanjo ni utemeljenih razlogov ali da postopek ni bil izveden skladno s tem zakonom. Svoje nasprotovanje mora pisno obrazložiti.«

85. člen ZDR 
»(1) Če sindikat iz prejšnjega člena nasprotuje redni odpovedi iz razloga nesposobnosti ali iz krivdnega razloga ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi in delavec pri delodajalcu zahteva zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi, prenehanje pogodbe o zaposlitvi ne učinkuje do poteka roka za arbitražno oziroma sodno varstvo.


(2) Če se delavec in delodajalec sporazumeta o reševanju spora pred arbitražo, se zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljša do izvršljive arbitražne odločitve.

(3) Če delavec v sodnem postopku uveljavlja nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primerih iz prvega odstavka tega člena in najkasneje ob vložitvi tožbe predlaga sodišču izdajo začasne odredbe, se zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljša do odločitve sodišča o predlogu za izdajo začasne odredbe.

(4) Delodajalec lahko v času zadržanja učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do izvršljive arbitražne odločitve oziroma do odločitve sodišča o predlogu za izdajo začasne odredbe prepove delavcu opravljati delo, vendar mu mora v tem času zagotavljati nadomestilo plače v višini polovice povprečne delavčeve plače v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo.«

Utemeljitev ustavne spornosti citiranih določil

1. Načelna nesprejemljivost uzakonitve zgolj »sindikalne« industrijske demokracije

Zgoraj navedene določbe, če jih presojamo kot vsebinsko povezano celoto, popolnoma po nepotrebnem, brez slehernih razumnih razlogov ter argumentov in tudi v očitnem nasprotju s splošnim družbenim interesom po nadaljnji demokratizaciji urejanja vseh področij družbenih odnosov uveljavljajo dva, teoretično povsem preživeta in za današnje razmere, zlasti pa za današnje razumevanje pojma "(industrijska) demokracija" brez dvoma načelno nesprejemljiva principa (posebej, če veljata v medsebojni kombinaciji), in sicer:

a) da imajo (skladno z 2. členom ZKolP, ki taksativno določa možne stranke kolektivnih pogajanj) izključno pravico sodelovati v kolektivnih pogajanjih na vseh ravneh socialnega dialoga (podjetje, panoga, območje, država) samo prostovoljno organizirane delodajalske in delojemalske organizacije in združenja oziroma delodajalski in delojemalski sindikati
, ki sicer lahko dejansko legitimno zastopajo samo interese svojih članov, medtem ko so morebitna na splošnih volitvah izvoljena predstavništva (npr. sveti delavcev ali po potrebi tudi ad hoc izvoljena delavska predstavništva na ravni podjetij in na višjih ravneh) oziroma izvoljeni organi različnih že obstoječih in morebitnih bodočih obveznih asociacij obeh populacij (npr. gospodarskih in delavskih zbornic z obveznim članstvom na višjih ravneh socialnega dialoga), ki imajo glede na način izvolitve sicer edini tudi nesporno t.i. dejansko splošnozastopniško legitimiteto oziroma popolno reprezentativnost za zastopanje vseh delodajalcev in delojemalcev na posameznih ravneh socialnega dialoga, iz kolektivnih pogajanj že z zakonom povsem izključena ("sindikalni monopol nad vodenjem kolektivnih pogajanj");

b) da tako sklenjene kolektivne pogodbe (skladno z 10. členom in kljub izjemi iz 1. odstavka 11. člena ZKolP, ki se sicer nanaša le na pogodbe, katerih stranke so reprezentativni delojemalski sindikati
) nimajo splošne, ampak le t. i. omejeno osebno veljavnost, kar pomeni, da pravice iz teh pogodb v načelu lahko uživajo le člani delodajalskih in delojemalskih sindikatov, ki so jih sklenili, ne pa tudi nesindikalizirani člani obeh populacij ("sindikalni monopol nad rezultati kolektivnih pogajanj").

Dejansko gre torej za uzakonjanje popolnega odločevalskega monopola prostovoljnih delodajalskih in delojemalskih organizacij (sindikatov) z omejenim številom članstva v imenu celotne (torej tudi večinske nesindikalizirane) populacije delodajalcev in delojemalcev pri avtonomnem urejanju delovnih razmerij s kolektivnimi pogodbami, ki je potem za nameček kombiniran še s pravico sindikatov, da ta monopol uporabljajo le v korist svojih članov (1. odst. 10. člena). Z drugimi besedami to pomeni, da so tako kolektivna pogajanja kot tudi pravice in ugodnosti iz normativnega dela kolektivnih pogodb izključni pravni privilegij sindikatov in njihovih članov, kar je seveda že na prvi pogled sistemsko povsem nezdružljivo z vsemi temeljnimi načeli demokratičnega urejanja  družbenih odnosov (v našem primeru industrijskih), vsekakor pa tudi z ustavnim načelom enakosti pred zakonom. V duhu tega načela namreč pravica do avtonomnega urejanja lastnega delovnopravnega položaja in pravic s kolektivnimi pogodbami (ob doslednem spoštovanju tudi načela sindikalne svobode) z zakonom nikakor ne more biti določena kot izključni privilegij katerihkoli prostovoljno organiziranih parcialnih skupin delodajalcev in delojemalcev. Kakršnikoli odločevalski monopoli parcialnih družbenih skupin na kateremkoli področju urejanja širših družbenih odnosov, ki seveda avtomatično povsem izključujejo preostale dele zainteresirane populacije iz možnosti uresničevanja njihovega vpliva na odločanje o lastnem pravnem položaju, so že v osnovi nezdružljivi z demokracijo, če so ti monopoli nato tudi uporabljeni samo v korist parcialnih interesov teh skupin, pa gre vsekakor za zelo hudo sistemsko deviacijo, ki je sodobna zakonodaja nikakor ne bi smela podpirati. 

Ob dejstvu, da so sindikalno organizirani delavci in delodajalci znotraj obeh populacij v  Sloveniji danes celo že v izraziti manjšini (povprečna stopnja sindikaliziranosti slovenskih delavcev po izsledkih raziskav  trenutno znaša le še okoli 40 % ali celo že manj, članstvo delodajalcev v njihovih prostovoljnih združenjih, zlasti v ZDS, pa je relativno še nižje), in tudi ob že omenjenem dejstvu, da vsak sindikat lahko dejansko legitimno zastopa izključno samo svoje člane (ki so ga za to pooblastili z včlanitvijo), je seveda jasno, da takšna zakonska ureditev na področju avtonomnega urejanja delovnih razmerij kot enega od dveh ključnih segmentov industrijskih razmerij namesto izgrajevanja (edino logične) sodobne »splošne« industrijske demokracije v bistvu ohranja in uzakonja zgolj klasično, to je t. i. sindikalno industrijsko demokracijo, dostopno le članom sindikatov, ki pa na današnji stopnji demokratičnega razvoja družbe ne more več predstavljati sprejemljivega modela kolektivnega urejanja sodobnih industrijskih razmerij. Že iz samega pojma "demokracija" namreč nedvoumno izhaja, da je ta lahko samo splošna, torej brezplačno in brezpogojno dostopna vsem članom določene populacije (v našem primeru delavske in delodajalske), ne morda samo tistim, ki so pripravljeni v ta namen  posebej plačevati »sindikalno članarino«.  Spornost t.i. sindikalne industrijske demokracije z vidika ustavnega načela enakosti pred zakonom in sindikalne svobode pa bo podrobneje analizirana še v nadaljevanju.

Poleg povedanega pa ob takšnih, že sicer močno vprašljivih pravnih izhodiščih novosprejetega ZKolP ostaja še naprej v veljavi  tudi pravnosistemsko močno sporna določba 3. odstavka 8. člena ZDR, za katero je bilo upati, da jo bo ZKolP sicer razveljavil. Ta določba namreč absolutno izključuje sleherno možnost sklenitve podjetniške kolektivne pogodbe kot dvostranskega avtonomnega pravnega akta v primerih, ko pri delodajalcu ni reprezentativnega sindikata, in namesto tega v omenjenih primerih (kljub morebitnemu obstoju sveta delavcev kot legitimno izvoljenega predstavništva celotnega kolektiva zaposlenih) dopušča kar enostransko urejanje pravic delavcev s splošnim aktom delodajalca, kar je seveda povsem nezdružljivo s pogodbeno, to je dvostransko koncepcijo tržnih delovnih razmerij in s tem povezano obvezno »dvostranskostjo« avtonomnega urejanja delovnih razmerij. Logično je namreč, da dvostranskih pravnih razmerij načeloma ni mogoče urejati z enostranskimi pravnimi akti. S to določbo je zato omenjeni sindikalni monopol zagotovo priveden do popolnega teoretičnega in praktičnega absurda.

*   *   *

Izven neposrednega konteksta sistemske problematike kolektivnih pogajanj pa pobudniki predlagajo tudi oceno ustavnosti določil 84. in 85. člena ZDR, ki so po njihovem mnenju prav tako močno sporna z vidika skladnosti z načeloma enakosti pred zakonom in sindikalne svobode. Določbi namreč pravico nasprotovanja in vložitve zahteve za zadržanje učinkovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani sindikata, ki ima lahko za posamezne delavce vsekakor zelo pomembne pozitivne pravne posledice, zagotavljata le članom sindikatov, s čimer so nečlani sindikatov v tem pogledu postavljeni v očitno diskriminatoren položaj.
 Gre torej spet za izrazit zakonski privilegij članov sindikata, ki je po mnenju pobudnikov ustavno nedopusten. Vendar pa pri utemeljevanju te pobude določbi teh dveh členov ne bodo več predmet posebne obravnave, ampak se vse v nadaljevanju navedeno nanaša le na preostale uvodoma citirane sporne določbe ZKolP in ZDR. 

2. Nedopustna pravna diferenciacija po kriteriju članstva v sindikatu

Zgoraj pojasnjeni koncept »absolutnega sindikalnega monopola nad sistemom kolektivnih pogajanj« v bistvu na področju urejanja kolektivnih delovnih razmerij ne samo ohranja, ampak celo dodatno normativno utrjuje nesprejemljivo in brez dvoma tudi ustavno sporno pravno diferenciacijo (tako delavcev kot delodajalcev) na člane in nečlane sindikata, pri čemer so nečlani izrazito sistemsko diskriminirani. In sicer dvakratno, to je

· tako glede pravice do kolektivnih pogajanj oziroma možnosti uresničevanja svojega organiziranega predstavniškega vpliva na vsebino kolektivnih pogodb in s tem na urejanje lastnega delovnopravnega položaja in pravic (na delovanje sindikatov namreč kot nečlani, se pravi »od zunaj« nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v kadrovskem, ne v vsebinskem in ne v akcijskem smislu in torej preko njih ne morejo organizirano uveljavljati svojih avtentičnih interesov
, tako da v kolektivnih pogajanjih na kateremkoli nivoju v resnici sploh nimajo svojega dejansko legitimnega zastopstva, kajti sindikati, kot rečeno, prav iz omenjenih razlogov lahko dejansko legitimno zastopajo samo svoje člane in njihove interese
),

· kot tudi glede obsega konkretnih pravic iz kolektivnih pogodb, ki jih spričo načela omejene osebne veljavnosti kolektivnih pogodb po 1. odstavku 10. člena ZKolP lahko uživajo le člani delodajalskih in delojemalskih sindikatov – strank v kolektivnih pogajanjih. 

Na ta način so v bistvu preprosto v celoti izločeni iz sistema industrijske demokracije na področju delovnih razmerij, pri čemer ni jasno, s čim je mogoče takšne rešitve pravno utemeljiti, kajti zakonodaja naj bi vendarle v enaki meri varovala interese vseh, ne samo sindikaliziranih članov obeh populacij in dosledno ter v vseh pogledih spoštovala ustavno načelo enakosti pred zakonom. Obravnavane zakonske rešitve so v očitnem nasprotju z omenjenim ustavnim načelom, saj članom delodajalskih in delojemalskih sindikatov zagotavljajo več pravic in ugodnejši sistemski položaj izključno na podlagi (sicer »plačljivega«) članstva v sindikatu.

3. Kršitev načela (negativne) sindikalne svobode

Poleg tega so obravnavane zakonske rešitve tudi v očitnem nasprotju z mednarodno uveljavljenim načelom t.i. sindikalne svobode, ki je sicer zapisano tudi v 76. členu Ustave RS, in bi ga morala zakonodaja vsekakor dosledno spoštovati. Skladno s tem načelom se ima vsakdo pravico svobodno odločiti za včlanitev ali pa za nevčlanitev v sindikat (velja tako za delojemalce kot za delodajalce), pri čemer v nobenem primeru ne sme biti zaradi svoje odločitve tako ali drugače diskriminiran oziroma postavljen v sistemsko manj ugoden položaj (pozitivna in negativna sindikalna svoboda). Zato je po mnenju pobudnikov protiustavno postavljati članstvo v sindikatu kot pogoj za pridobitev katerekoli (individualne ali kolektivne) delovnopravne pravice, ki izhaja iz zakona. Govoriti po eni strani o sindikalni svobodi, zlasti t.i. negativni (svobodna pravica do nevčlanitve v sindikat), hkrati pa po drugi strani že vnaprej zakonsko diskriminirati nečlane sindikata oziroma jih kaznovati s sankcijo popolne »izločitve iz sistema kolektivnih pogajanj in uživanja pravic iz kolektivnih pogodb«, kot to izhaja iz veljavnega ZKolP in ZDR, pa je seveda popoln logični nesmisel, ki to načelo spreminja v navadno farso. 

Tistim delojemalcem in delodajalcem, ki se skladno z omenjenim načelom ne odločijo za včlanitev sindikat, a so kljub temu zainteresirani za kolektivna pogajanja
, bi zakon zato pač moral dopustiti ustrezne alternativne (zlasti voljene, po potrebi lahko tudi ad hoc) oblike legitimnih predstavništev pri avtonomnem kolektivnem urejanju industrijskih razmerij, ne pa jim to izrecno prepovedovati in jih tako preprosto izključiti iz sistema industrijske demokracije samo zato, ker se pač iz takšnih ali drugačnih razlogov ne želijo včlaniti v ta ali oni sindikat. Samo na ta način je namreč načelo negativne sindikalne svobode mogoče dosledno realizirati tudi v praksi. Sedanja ureditev obravnavane problematike v ZKolP in ZDR pa pravico do (ne)včlanitve v sindikat v bistvu spreminja po eni strani v nekakšen »plačljivi delovnopravni privilegij«, ki ga je mogoče »kupiti« s plačilom sindikalne članarine
, po drugi strani pa v nekakšen nujen pogoj (in s tem  prisilo) za pridobitev enakopravnega pravnega položaja posameznega delojemalca ali delodajalca v sistemu delovnih razmerij. Nečlani sindikata tako postajajo neke vrste drugorazredni in pravno deprivilegirani člani družbe. 

Dejstvo pa je, da ni prav nikakršnega stvarnega in razumnega razloga za stališče, da so lahko interesi delojemalcev in delodajalcev v kolektivnih pogajanjih zastopani izključno le preko sindikatov kot prostovoljnih asociacij, in da je torej mogoče v nasprotju z zgoraj omenjenim načelom sindikalne svobode komurkoli zakonsko vsiljevati izključno sindikat kot edinega legitimnega zastopnika njegovih interesov pri kolektivnem urejanju delovnih razmerij. Vsaj ne v slovenskih razmerah, kjer imamo, kot rečeno (opomba 5), že zdaj uveljavljene tudi nekatere alternativne voljene  institucije oziroma predstavništva tako na delodajalski kot tudi na delojemalski strani, ki bi brez kakršnihkoli utemeljenih pravnih pomislekov lahko imele status enakopravne stranke v kolektivnih pogajanjih poleg sindikatov in skupaj z njimi. Problem legitimnega zastopstva tudi interesov nesindikaliziranih delojemalcev in delodajalcev ter problem splošne veljavnosti kolektivnih pogodb pa bi bil s tem učinkovito rešen brez poseganja v načelo sindikalne svobode.

4. Neutemeljenost spornih rešitev z vidika mednarodnopravnih dokumentov

V nasprotju s pogostimi trditvami namreč zgoraj obravnavane sporne zakonske rešitve niso posledica določil konvencij MOD in drugih mednarodnih dokumentov, na katere se je v uvodnih pojasnilih k predlogu zakona skliceval tudi predlagatelj ZKolP (a žal čisto pavšalno in brez navedbe morebitnih konkretnih tovrstnih določil, ki jih v resnici ne vsebuje prav noben od pravno zavezujočih mednarodnih dokumentov, s katerimi se urejajo kolektivna pogajanja – ne Konvencija MOD št. 98, ne Evropska socialna listina, ne Evropska konvencija o človekovih pravicah ali katerikoli drug tovrsten dokument). Ravno nasprotno – so celo v direktnem nasprotju z eno novejših tovrstnih konvencij, to je s Konvencijo MOD št. 154 o izboljšanju kolektivnih pogajanj iz leta 1981, ki je sicer v Sloveniji še v postopku ratifikacije. Določba 3. člena te konvencije namreč izrecno dopušča sodelovanje v kolektivnih pogajanjih tudi voljenim (ne samo sindikalnim) delavskim predstavništvom, kar pomeni, da so načeloma lahko stranke v teh pogajanjih tudi sveti delavcev na ravni podjetij in morebitne delavske zbornice na višjih ravneh (panoga, območje, država) socialnega dialoga, čeprav so organizirani na osnovi zakona. Njihov bistveni atribut v tem smislu je to, da so »voljeni« med vsemi člani konkretne populacije. V 2. a točki 5. člena te konvencije pa je med drugim določeno, da je »kolektivna pogajanja treba omogočiti vsem delodajalcem in vsem skupinam delavcev v panogah (gospodarske) dejavnosti, ki jih zajema ta konvencija«. To pa seveda pomeni, da je morebitna izločitev (predstavnikov) delodajalcev, ki niso člani prostovoljnega združenja delodajalcev, in (predstavnikov) delavcev, ki niso člani prostovoljnih delavskih sindikatov, iz kolektivnih pogajanj na kateremkoli nivoju socialnega dialoga dejansko v direktnem nasprotju s to konvencijo (hkrati pa seveda tudi z obema uvodoma omenjenima načeloma Ustave RS). Prav takšno izločitev, ki v slovenskih razmerah v bistvu pomeni odrekanje pravice do kolektivnih pogajanj večinski delavski in delodajalski populaciji, pa, kot rečeno, v bistvu uzakonjata ZKolP in ZDR preko obravnavanih spornih določil. Kolikor bodo torej ta določila obveljala, Slovenija omenjene konvencije niti ne bo mogla ratificirati. 

Posebej deplasirana je (pri nas pogosto slišana in zapisana) trditev, da so po mednarodnopravni ureditvi lahko stranke kolektivnih pogajanj izključno prostovoljne oziroma na prostovoljnem članstvu temelječe asociacije delodajalcev in delojemalcev, s katero se sicer poskuša pravnoformalno utemeljiti uzakonitev spornega sindikalnega monopola ter izločitev zlasti Gospodarske zbornice Slovenije kot asociacije z obveznim članstvom na delodajalski (32. in 34. člen ZKolP), pa tudi svetov delavcev na delojemalski strani iz sistema kolektivnih pogajanj. Zagovorniki te teze se pri tem najpogosteje sklicujejo konkretno na 6. člen Evropske socialne listine
, 11. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah in Konvencija MOD št. 98 o pravicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja
. Dejstvo pa je, da v teh mednarodnopravnih dokumentih ni najti prav nobene podlage za omenjeno tezo. V resnici namreč vsi določajo le dolžnost zagotavljanja »svobode in prostovoljnosti pogajanj« med delavskimi in delodajalskimi organizacijami, kar je seveda nekaj povsem drugega kot »prostovoljnost članstva« v teh organizacijah, in ki ni omenjena kot pogoj za pravico do sodelovanja v kolektivnih pogajanjih in širšem socialnem dialogu v prav nobenem pravno zavezujočem mednarodnem dokumentu
. To je ne nazadnje tudi logično, kajti tudi organizacije z obveznim članstvom se seveda lahko povsem svobodno in prostovoljno pogajajo oziroma odločajo za morebitno (ne)sodelovanje v kolektivnih pogajanjih. Izključno samo to pa je tudi bistvo omenjenega »načela prostovoljnosti«, kajti v nasprotnem primeru bi moral biti tudi avstrijski sistem socialnega partnerstva, katerega integralni element so tudi na obveznem članstvu temelječe delavske in gospodarske zbornice, in ki v praksi nadvse učinkovito funkcionira že skoraj 60 let, že zdavnaj proglašen za neskladnega z mednarodnim pravom. S pravnimi argumenti torej uvodoma omenjene teze zagotovo ni mogoče utemeljiti, zato tudi ni najti stvarnih in razumnih razlogov za sporne izključevalne rešitve iz 32. in 34. člena ZKolP. 

Povsem podobno velja tudi za tezo, po kateri naj bi mednarodnopravni dokumenti izključevali možnost sodelovanja svetov delavcev in morebitnih drugih voljenih oblik delavskih predstavništev (npr. delavskih zbornic, kakršne poznajo v Avstriji in kakršne smo pred drugo svetovno vojno poznali tudi v Sloveniji) v kolektivnih pogajanjih, katera naj bi bila sicer po tej tezi ekskluzivna domena prostovoljno organiziranih sindikatov. Prav s to tezo so se doslej v Sloveniji zavračali vsi predlogi za vključitev tudi svetov delavcev kot enakopravnih strank na delojemalski strani (poleg, ne namesto sindikatov) v kolektivna pogajanja za sklenitev t.i. podjetniških kolektivnih pogodb oziroma kolektivnih pogodb na ravni posameznega delodajalca. Dejstvo je, da določbe mednarodnopravnih dokumentov takšni rešitvi nikakor ne nasprotujejo, ampak nanjo celo direktno napotujejo. 

Predvsem je treba poudariti, da svetov delavcev pod nobenim pogojem ni mogoče uvrstiti med »organizacije z obveznim članstvom«, kajti njihova izvolitev temelji na popolnoma prostovoljni odločitvi delavcev v skladu z 17. in 18. členom ZSDU. Tudi če bi bilo res (kar pa ne drži), da po mednarodnopravni ureditvi delodajalske in delojemalske organizacije z obveznim članstvom ne morejo biti udeleženci kolektivnih pogajanj (opomba: v resnici je bistvenega pomena le, da so avtonomne v odnosu do države in da imajo voljene organe), torej to ne bi mogel biti razlog za odklanjanje pravice svetov delavcev, da poleg sindikatov sodelujejo v kolektivnih pogajanjih na ravni posameznega delodajalca. Tudi sicer so kakršnikoli pomisleki glede sposobnosti in primernosti svetov delavcev kot morebitnih partnerjev na delavski strani v podjetniških kolektivnih pogajanjih z vidika mednarodnopravnih dokumentov povsem neutemeljeni.

Mednarodnopravni dokumenti, zlasti konvencije in priporočila MOD, namreč nikakor ne predvidevajo monopola sindikatov nad kolektivnimi pogajanji, ampak sposobnost biti stranka v teh pogajanjih izrecno priznavajo tudi voljenim delavskim predstavništvom v odvisnosti od nacionalne zakonodaje. V tem smislu velja omeniti zlasti naslednja določila dokumentov MOD:

a) Že Priporočilo MOD št. 91 iz leta 1951 je voljenim delavskim predstavnikom priznalo omenjeno sposobnost (vsaj subsidiarno), in sicer v določbi 2. člena, ki pravi: »Kolektivna pogodba je vsak pisni dogovor o pogojih dela in zaposlitve, sklenjen z ene strani z enim delodajalcem, skupino delodajalcev ali eno ali več reprezentativnimi organizacijami delavcev ali – če ni takih organizacij – s predstavniki zainteresiranih delavcev, ki so pravno veljavno izbrani in pooblaščeni s strani takšne skupine delavcev, vendar v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.« 

Določba 3. odstavka 8. člena veljavnega slovenskega ZDR, ki kljub obstoju sveta delavcev v podjetju dopušča delodajalcu urejati delovna razmerja z enostranskimi splošnimi akti, če v podjetju ni reprezentativnega sindikata, je torej brez dvoma v direktnem nasprotju z omenjenim priporočilom MOD.

b) Še bolj decidirana v tem smislu je Konvencija MOD št. 135 o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike iz leta 1971, katere 3. člen se glasi:

»V tej konvenciji označuje izraz, delavski predstavniki« tiste, ki imajo takšen status po državnih zakonih ali v praksi, ne glede na to: 

a) ali so sindikalni predstavniki oziroma predstavniki, ki so jih imenovali ali izvolili sindikati ali njihovi člani;

b) ali so izvoljeni predstavniki oziroma predstavniki, ki so jih svobodno izvolili delavci podjetja v skladu z državnimi zakoni ali predpisi ali kolektivnimi pogodbami in njihove funkcije ne zajemajo dejavnosti, ki so priznane kot izključna pravica sindikatov v ustrezni državi.«

c) Še zadnje morebitne dvome o tem, ali imajo (razen sindikatov) tudi voljeni delavski predstavniki pravico nastopati kot stranke v kolektivnih pogajanjih, pa je odpravila, pri nas sicer še neratificirana, Konvencija MOD št. 154 o kolektivnih pogajanjih iz leta 1981, ki v 1. odstavku 3. člena pravi: »Če nacionalni zakoni ali praksa priznajo obstoj delavskih predstavnikov po definiciji iz odstavka (b) 3. člena konvencije o delavskih predstavnikih iz leta 1971, se v nacionalnem zakonu ali v praksi lahko določi, koliko se bo izraz »kolektivna pogajanja« uporabljal za namene te konvencije tudi za pogajanja s temi predstavniki.«

Ni torej točna trditev, ki jo je bilo pogosto zaslediti v nekaterih slovenskih razpravah, da monopolni delavskozastopniški položaj sindikatov na področju urejanja delovnih razmerij, kakršnega je uveljavil novi slovenski ZDR in ga zdaj dodatno utrjuje tudi predlog ZKolP, izhaja iz mednarodnopravnih dokumentov. Zato so v večini razvitih evropskih držav s podobno ureditvijo svetov delavcev, kot jo imamo pri nas (npr. Španija, Avstrija, Nemčija), za sklepanje kolektivnih sporazumov na ravni podjetij prvenstveno ali izključno pristojni sveti delavcev, ne sindikati (obratni dogovori, podjetniški sporazumi, podjetniške kolektivne pogodbe so pri tem le različni nazivi za akte, ki po definiciji iz zgoraj citiranega 2. člena  Priporočila MOD št. 91 in 2. člena Konvencije MOD št. 154 spadajo med kolektivne pogodbe). 

5. Nasprotje s splošnim družbenim interesom

1) Še najbolj nedopustno pa je, da gredo pravzaprav zgoraj kritizirane zakonske rešitve, ki večinski del populacije in njihove interese preprosto izločajo iz procesa kolektivnih pogajanj kot najpomembnejše oblike socialnega dialoga, brez dvoma močno v škodo kvalitete tega dialoga, kar je vsekakor v nasprotju s splošnim družbenim interesom. O zares kvalitetnem socialnem dialogu, ki nedvomno je v splošnem družbenem interesu (predvsem tega, ne morda prvenstveno razne parcialne lastne interese delojemalskih in delodajalskih  sindikatov znotraj Ekonomsko – socialnega sveta, v okviru katerega sta sicer nastajala tako ZDR kot ZKolP, pa naj bi varoval zakon
), namreč lahko govorimo le takrat, če je sposoben v predstavniškem smislu zajeti oziroma pokriti interese vseh relevantnih družbenih skupin. Socialni dialog, v katerega v tem smislu ni zajete kar 60 % delavske in verjetno vsaj toliko tudi delodajalske populacije, in ki torej pri urejanju splošno pomembnih družbenih vprašanj v predstavniškem smislu »operira« le s parcialnimi interesi članov prostovoljno organiziranih delojemalskih in delodajalskih sindikatov, pa je vsekakor lahko prej škodljiv kot koristen. Takšen socialni dialog namreč lahko ustvarja le navidezen in zelo varljiv socialni mir, pod površino katerega morda tlijo ingnorirani interesi delodajalske in delojemalske večine. Zgolj »sindikalna« industrijska  (kvazi)demokracija je torej lahko hudo vprašljiva tudi v vsebinskem, ne samo pravnoformalnem smislu, saj v sedanjih razmerah v bistvu pomeni "odločevalsko oblast manjšine nad večino". To pa seveda ni sprejemljivo za nobeno, ne samo za industrijsko demokracijo. 

Pri tem je treba posebej opozoriti, da v nasprotju s prevladujočim prepričanjem socialni partnerji niso delodajalski in delojemalski sindikati, ampak so socialni partnerji vsi delojemalci in delodajalci. Sindikati so samo eden od njihovih možnih zastopnikov v socialnem dialogu. Ni pa jasno zakaj, torej s kakšno razumno utemeljitvijo, in v čigavem interesu naj bi bili edini možni. Pri tem je treba izrecno poudariti, da nihče ne postavlja pod vprašaj ne pravice, ne izrazite koristnosti sodelovanja prostovoljnih delodajalskih in delojemalskih organizacij oziroma sindikatov v kolektivnih pogajanjih (zagotovo gre namreč glede na način njihove organiziranosti za najbolj avtentične in zavzete zastopnike interesov njihovega članstva, tako da je v tem smislu treba razumeti tudi Priporočilo MOD št. 163 o izboljšanju kolektivnega pogajanja iz leta 1981, ki kot enega izmed ukrepov v tem smislu priporoča, da se po potrebi olajša ustanavljanje in povečanje svobodnih, neodvisnih in predstavniških delodajalskih in delojemalskih organizacij na prostovoljni podlagi). Sporen je le njihov sedaj uzakonjeni absolutni  oziroma ekskluzivni zastopniški monopol nad temi pogajanji.

2) Splošni družbeni interes, ki naj bi ga uveljavljala in varovala zakonodaja, je nedvomno tudi nadaljnja demokratizacija urejanja družbenih odnosov na vseh področjih, v okvir katere seveda  sodi tudi čim hitrejši razvoj t.i. splošne industrijske demokracije. Obravnavane sporne zakonske rešitve pa so vsekakor v očitnem nasprotju s tem interesom, saj so v tem smislu izrazito retrogradne.

Če izhajamo iz dejstva, da so temeljni principi demokracije lahko le univerzalni, torej enaki tako na področju političnih, kot na področju industrijskih odnosov, pravzaprav ni jasno, zakaj naj bi na področju urejanja industrijskih razmerij danes veljali neki povsem drugačni, bistveno nižji standardi demokratičnosti, kot so že zdavnaj uveljavljeni in samoumevni na področju urejanja političnih razmerij. Prav takšne (nižje) standarde namreč skozi kritizirane rešitve uvajata in utrjujeta ZDR in ZKolP.

Predstavljajmo si k politični sistem, v katerem bi vso oblast v imenu ljudstva, vključno z zakonodajno, namesto na splošnih volitvah izvoljenega parlamenta monopolno izvrševale neposredno kar prostovoljno organizirane politične stranke z omejenim (in znotraj celotne populacije manjšinskim) številom članstva, pri čemer bi potem tudi pravice in ugodnosti iz tako sprejetih zakonov uživali le člani teh strank, ki so pripravljeni plačevati strankarsko članarino (vladavina strank oziroma "partitokracija"). Bi se danes sploh še našel kdo, ki bi bil pripravljen zagovarjati takšen sistem politične (kvazi)demokracije, v zvezi s katerim seveda ne more biti govora ne o svobodi političnega organiziranja v pravem pomenu besede, ne o enakosti pred zakonom? Verjetno težko.

Toda prav takšen sistem (kvazi)demokracije, torej absolutne vladavine prostovoljnih delodajalskih in delojemalskih organizacij ("sindikatokracije"), veljavna ZKolP in ZDR zelo očitno uzakonjata na področju urejanja industrijskih delovnih razmerij in socialnega dialoga nasploh. 

Utemeljitev predloga zahteve zakonodajalcu za dopolnitev ZKolP

V uvodnem delu te pobude je predlagano, da naslovno sodišče razveljavi obravnavane sporne določbe ZKolP in ZDR ter naloži zakonodajalcu, da v določenem razumnem roku zakon o kolektivnih pogodbah dopolni z določbami, ki bodo omogočale ustrezno sodelovanje že omenjenih voljenih oziroma splošnih predstavništev ter (obstoječih in morebitnih bodočih) asociacij z obveznim članstvom vseh delodajalcev in delojemalcev kot strank v kolektivnih pogajanjih in s tem tudi veljavnost sklenjenih kolektivnih pogodb za vse zainteresirane delodajalce in delojemalce. Po mnenju pobudnikov bi bilo namreč samo na ta način mogoče zares učinkovito sanirati ustavno spornost omenjenega zakona.

Koncept ZKolP pri urejanju področja kolektivnih delovnih razmerij preko kolektivnih pogodb bi bilo na podlagi vsega povedanega torej nujno spremeniti tako, da bo usmerjen v izgrajevanje sistema t.i. splošne industrijske demokracije, ki (za razliko od klasične »sindikalne«) izhaja iz načela, da je demokracija na kateremkoli področju družbenih odnosov že po svojem bistvu lahko samo »splošna«, ali pa je sploh ni.

To pomeni, če ponovimo še enkrat, da mora biti brezpogojno in brezplačno dostopna vsem članom določene populacije (v našem primeru delavske in delodajalske), ne morda samo članom sindikatov, ki plačujejo sindikalno članarino. Ta dostopnost oziroma celovita vključenost vseh (ne samo sindikaliziranih) članov obeh populacij v sistem industrijske demokracije na področju urejanja delovnih razmerij preko kolektivnih pogodb, pa mora seveda zajemati

· tako njihovo pravico do kolektivnih pogajanj oziroma možnost uresničevanja njihovega organiziranega predstavniškega vpliva na samo vsebino kolektivnih pogajanj in sklenjenih kolektivnih pogodb (s tem pa na urejanje lastnega delovnopravnega položaja in pravic) preko ustreznih svojih legitimnih kolektivnih predstavništev, ki so stranke kolektivnih pogodb,

· kakor tudi njihovo absolutno enakopravnost glede obsega konkretnih delovnopravnih pravic iz sklenjenih kolektivnih pogodb.

Iz povedanega sledi, da sta s pravnosistemskega vidika ključnega pomena predvsem rešitvi dveh temeljnih vprašanj v okviru konkretno obravnavanega zakona, in sicer:

1. rešitev vprašanja kdo oziroma katere organizacije oziroma predstavništva so stranke kolektivnih pogajanj na delojemalski in delodajalski strani in

2. rešitev vprašanja (splošne ali omejene) osebne veljavnosti sklenjenih kolektivnih pogodb, torej vprašanja ali bodo kolektivne pogodbe v normativnem delu splošno veljavne za vse zainteresirane delavce in delodajalce ali samo za pogodbene stranke in njihove člane.

Usmeritev v koncept izgrajevanja »splošne« industrijske demokracije seveda predpostavlja, da bi bilo zgoraj omenjeni vprašanji treba rešiti tako, da bi zakon omogočil vključitev v kolektivna pogajanja s statusom enakopravnih strank (poleg prostovoljnih delojemalskih in delodajalskih organizacij, pri čemer je poudarek na »poleg«, ne morda namesto njih) tudi t.i. splošnim oziroma voljenim, to je na splošnih volitvah med člani obeh populacij izvoljenim predstavništvom, ki imajo, za razliko od prostovoljnih organizacij in njihovih organov, kot rečeno, tudi nesporno dejansko splošnozastopniško legitimiteto..

To pa konkretno na delojemalski strani pomeni nujno vključitev, oziroma bolje rečeno dopustitev možnosti vključitve, tudi obstoječih svetov delavcev kot strank na ravni podjetniških kolektivnih pogajanj ter vsaj načelna dopustitev možnosti sodelovanja v kolektivnih pogajanjih tudi morebitnim delavskim zbornicam (če bodo eventualno kdaj ustanovljene po vzoru predvojnih slovenskih in današnjih avstrijskih) na višjih ravneh socialnega dialoga ali morebitnim drugim (lahko tudi ad hoc) voljenim delavskim predstavništvom na katerikoli ravni, na delodajalski strani pa bodisi ohranitev dosedanje vloge Gospodarske zbornice Slovenije (GZS) bodisi, če bo ta dejansko ukinjena, oblikovanje druge podobne splošne delodajalske organizacije oziroma vsaj uveljavitev ustreznega ad hoc izvoljenega splošnega predstavništva vseh delodajalcev v sistemu kolektivnih pogajanj na ravni panog in države. 

Verjetno pa ni treba posebej poudarjati, da bi bilo s tem samodejno rešeno tudi vprašanje splošne veljavnosti sklenjenih kolektivnih pogodb za vse zainteresirane delojemalce in delodajalce, kar je, kot rečeno, prav tako eden temeljnih atributov »splošne« industrijske demokracije. Pri tem seveda ni cilj splošna veljavnost vseh sklenjenih kolektivnih pogodb za vsako ceno, zlasti ne ex lege, ampak je bistvenega pomena le zakonsko priznati prav vsem skupinam delavcev in delodajalcev, torej tudi nesindikaliziranim, pravico in možnost kolektivnega pogajanja preko ustreznih legitimno izvoljenih predstavništev (brez nedopustnega pogojevanja uresničevanja te pravice in možnosti s predhodno včlanitvijo v sindikat). Koliko bodo posamezne skupine to pravico izkoristile, pa naj bo stvar njihove avtonomije.

Prav tako verjetno ni treba še enkrat posebej poudarjati, da vključitev tudi omenjenih voljenih oziroma splošnih predstavništev delojemalcev in delodajalcev v sistem kolektivnih pogajanj v ničemer ne posega v dosedanjo (in neodtujljivo) pravico sindikatov do kolektivnih pogajanj, ampak le v njihov sedanji, sistemsko vsestransko škodljivi monopol na tem področju. Primerjalno gledano gre v bistvu le za to, da preko takšnih rešitev sindikati znotraj sistema industrijske demokracije postopno dobivajo smiselno podobno vlogo, kot jo imajo politične stranke znotraj sistema parlamentarne politične demokracije, kar je verjetno tudi edina razumna smer nadaljnjega razvoja na tem področju. Samo na ta način je namreč mogoče preseči omenjeno »sindikatokracijo« in uveljaviti pravo, to je »splošno« industrijsko demokracijo.

Utemeljitev predloga za zadržanje izvrševanja spornih določb

Ustavno sporne zakonske določbe, ki so predmet te pobude, v zgoraj obravnavanem smislu bistveno poslabšujejo pravni položaj vseh nesindikaliziranih delojemalcev in delodajalcev v sistemu kolektivnih pogajanj ter delovnih razmerij nasploh v primerjavi s položajem, ki so ga imeli po prej veljavnih predpisih. Ker so ustavno sporne in bi torej utegnile biti v postopku za oceno ustavnosti spoznane kot protiustavne, pobudniki zaradi preprečitve njihovih škodljivih posledic v času do dokončne odločitve ustavnega sodišča predlagajo, da se za ta čas njihovo izvrševanje zadrži. Zadržanje ne bi imelo pomembnejših negativnih učinkov, kajti sistem kolektivnih pogajanj lahko v času do dokončne odločitve ustavnega sodišča o tej pobudi nemoteno funkcionira na podlagi doslej veljavnih predpisov o delovnih razmerjih. ZKolP namreč v ta sistem, razen zgoraj obravnavanih spornih rešitev, sicer ne prinaša nobenih takšnih novih elementov, brez katerih bi bilo njegovo funkcioniranje onemogočeno.

Zgoraj omenjeno poslabšanje pravnega položaja nesindikaliziranih delavcev in delodajalcev pa se konkretno kaže v naslednjem:

1. Z določbami prvega odstavka 2. člena, 32. člena in drugega odstavka 34. člena ZKolP, s katerimi se iz sistema kolektivnih pogajanj izločajo delodajalske organizacije z obveznim članstvom ter (po preteku prehodnega obdobja) razveljavljajo tudi kolektivne pogodbe, ki so jih le-te sklenile, se poslabšuje položaj vseh delodajalcev, ki niso člani prostovoljnih delodajalskih združenj oziroma ne bodo člani morebitnih bodočih prostovoljnih gospodarskih zbornic. 

2. Določba prvega odstavka 10. člena ZKolP sicer sama po sebi ni protiustavna, vendar pa v povezavi z določbo prvega odstavka 2. člena istega zakona ukinja dosedanjo splošno veljavnost sklenjenih kolektivnih pogodb, s čimer se močno poslabšuje zlasti pravni položaj vseh nesindikaliziranih delojemalcev, pa tudi delodajalcev, za katere sklenjene kolektivne ne bodo več veljale. Izvrševanje te določbe bi bilo torej vsekakor treba zadržati, dokler ne bo dokončno rešeno zgoraj obravnavano vprašanje pravice in možnosti nesindikaliziranih delodajalcev in delojemalcev sodelovati v kolektivnih pogajanjih preko ustreznih alternativnih legitimnih predstavništev.

3. Z določbo tretjega odstavka 8. člena ZDR se poslabšuje pravni položaj svetov delavcev (in s tem tudi delavcev, katerih interese zastopajo), ki so imeli pred njeno uveljavitvijo na podlagi določbe 4. odstavka 5. člena vendarle odprto možnost sklepanja podjetniških dogovorov o tistih pravicah in obveznostih delavcev iz delovnega razmerja, ki niso bila urejena s splošno veljavnimi (t.j. splošno in panožnimi) kolektivnimi pogodbami. To pomeni, da so imeli v bistvu odprto pravno možnost sklepanja podjetniških kolektivnih pogodb po načelu »in favorem laboratoris« najmanj vsaj v primerih, ko pri delodajalcu ni organiziranega reprezentativnega sindikata. Z omenjeno določbo ZDR kot »lex posterior« pa je bila ta možnost izrecno ukinjena.

4. Določbi 84. in 85. člena ZDR vežeta zelo pomembno pravico sindikatov do nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi in njene pravne posledice izključno na člane posameznih sindikatov, medtem ko nečlani sindikatov te pravice ne morejo uveljaviti. Tudi v tem primeru gre za bistveno poslabšanje položaja nesindikaliziranih delavcev v primerjavi s prejšnjimi delovnopravnimi predpisi, ki so sindikate postavljali v vlogo zastopnika vseh (sindikaliziranih in nesindikaliziranih) delavcev. Po določbi 2. odstavka 82. člena prej veljavnega ZTPDR je namreč lahko vsak delavec, ne samo član sindikata, »zahteval ali privolil«, da ga v individualnem postopku za varstvo pravic zastopa sindikat. Od uveljavitve novega ZDR iz leta 2002 in uvedbe principa, da vsak sindikat zastopa samo svoje člane, pa nesindikaliziranih delavcev v teh postopkih ne more zastopati nobeno delavsko predstavništvo, torej niti svet delavcev, ki so ga izvolili, zaradi česar so glede učinkovitega pravnega varstva za primer odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki ga zagotavlja omenjena pravica sindikatov, izrazito deprivilegirani v primerjavi s člani sindikatov.

Datum:  15.5.2006

     Združenje svetov delavcev                     Svet delavcev                       Svet delavcev družbe

          slovenskih podjetij                   družbe ISKAEMECO d.d.          ADRIA AIRWAYS d.d.

          dr. Mato Gostiša,                             Iztok Novak,                           Tomaž Pečnik,

                 sekretar                                          predsednik                                predsednik  

� ZKolP sicer pojem »sindikati« uporablja samo za označevanje delavskih organizacij s prostovoljnim članstvom, medtem ko kot stranke kolektivnih pogodb na strani delodajalcev (poleg posameznih delodajalcev) opredeljuje kot »združenja delodajalcev«. Vendar pa pravna teorija na temelju Konvencije MOD št. 87 tudi ta združenja obravnava kot delodajalske sindikalne asociacije. Zato se zaradi terminološke razbremenitve teksta tudi v tej pobudi uporablja pojem »delodajalski in delojemalski sindikati« kot skupna označba tako za delavske sindikate kot tudi za združenja delodajalcev, ki so lahko stranke kolektivnih pogajanj.


� Dejstvo pa je, da kolektivne pogodbe lahko sklepajo tudi sindikati, ki nimajo priznane reprezentativnosti. V teh primerih načelo omejene osebne veljavnosti kolektivnih pogodb velja v celoti. Poleg tega se izjema od tega načela, ki jo določa 1. odstavek 11. člena ZKolP, nanaša le na delavce pri delodajalcih, za katere pogodba velja. Na delodajalski strani pa je v ZKolP to načelo uveljavljeno povsem dosledno.


� Po določbi 3. odstavka 227. člena ZDR je sicer za morebitno zadržanje učinkovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi pristojna tudi inšpekcija za delo. Vendar pa to ne spremeni dejstva, da zakon članom sindikata posebej priznava še dodaten privilegij v obliki možnosti zadržanja učinkovanja odpovedi tudi s strani sindikata. Ta je med drugim v praksi vsekakor tudi precej lažje uresničljiva in bolj verjetna, kajti sindikati se zanjo v imenu svojih članov običajno odločajo precej bolj lahkotno kot inšpekcija za delo. S tega vidika gre vsekakor za zelo pomemben privilegij članov sindikata, ki ni zgolj teoretičnega značaja.


� Raziskave kažejo, da struktura članstva v današnjih sindikatih niti približno ne sovpada z dejansko strukturo vseh zaposlenih. Celo več – številni sindikati, ki v socialnem dialogu sicer formalno nastopajo v imenu vseh zaposlenih, v svojem članstvu združujejo izrazito le določene poklicne, izobrazbene, dohodkovne in druge parcialne interesne skupine delavcev, ki seveda tudi odločilno determinirajo vsebino delovanja konkretnih sindikatov. Veliko vprašanje pa je koliko se lahko v interesnem smislu s takšnim delovanjem dejansko identificirajo tudi vsi tisti »zastopanci«, ki kot nečlani nanj nimajo nobenega vpliva, morebitni drugi »kanali« vplivanja pa so jim onemogočeni.


� Pri tem je nujno ločevanje med »formalnopravno« oziroma zakonsko podeljeno in »dejansko« reprezentativnostjo oziroma splošnozastopniško legitimiteto, pri čemer imajo seveda slednjo lahko le na splošnih volitvah izvoljena predstavništva, ne pa tudi prostovoljno organizirani sindikati z omejenim številom članstva, ki svojega zastopniškega mandata ne črpajo iz splošnih volitev. Zakon bi načeloma lahko upravičeno, torej na podlagi stvarnih in razumnih razlogov, formalno podelil ekskluzivno splošnozastopniško legitimiteto sindikatom samo v primeru, če le-ti v danih razmerah ne bi imeli nobene alternative v obliki (med vsemi člani delodajalske in delojemalske populacije na različnih ravneh socialnega dialoga) izvoljenih organov oziroma predstavništev. To pa v Sloveniji seveda ni primer, kajti na delodajalski strani imamo že zdaj kot možno alternativo demokratično izvoljene organe obeh zbornic z obveznim članstvom (GZS in OZS), na delojemalski pa svete delavcev na ravni podjetij, v bodoče pa je načeloma odprta tudi možnost oblikovanja morebitnih delavskih zbornic ali drugih podobnih splošnih delavskih predstavništev tudi na višjih ravneh socialnega dialoga. Prav iz tega razloga je v Sloveniji zakonska monopolizacija zastopniških pooblastil sindikatov v vseh oblikah socialnega dialoga, vključno s kolektivnimi pogajanji, še toliko bolj neutemeljena in nesprejemljiva. Na podlagi konvencij in priporočil MOD (zlasti Priporočila št. 91 in Konvencije št. 135 in št. 154) pa je mogoče in smiselno za potrebe kolektivnih pogajanj zakonsko določiti tudi možnost izvolitve ustreznih ad hoc legitimnih predstavništev. Zato je normativno ohranjanje absolutnega monopola sindikatov nad kolektivnimi pogajanji dejansko lahko le njihov lastni parcialni interes, nikakor pa interes najširšega kroga delavcev in delodajalcev.


� Razlogi, zaradi katerih se posamezni delavci ali delodajalci ne odločajo za včlanitev v sindikat so lahko zelo različni. Zato takšne odločitve v nobenem primeru ni mogoče preprosto interpretirati kot njihovo »nezainteresiranost za kolektivna pogajanja in za udeležbo v rezultatih kolektivnih pogajanj«. Prav na tej nedopustni predpostavki pa očitno temelji celoten koncept ZKolP.


� Če bi bilo članstvo v sindikatih brezplačno, bi morda lahko celo vzdržala teza, da se je vsakdo, ki se noče včlaniti v sindikat, pač sam izločil iz sistema industrijske demokracije na področju kolektivnega urejanja delovnih razmerij (podobno kot za volitve velja načelo »kdor se ne udeleži volitev, prepušča odločitev drugim«). Glede na to, da je članstvo v sindikatu plačljivo, pa ta teza seveda teoretično ne vzdrži resne kritike.


� Evropska socialna listina v 2. točki 6. člena (Pravica do kolektivnih pogajanj) v zvezi s prostovoljnostjo kolektivnih pogajanj določa, da se pogodbene stranke zavezujejo, da bodo »pospeševale, kjer je to potrebno in primerno, mehanizme za prostovoljna pogajanja med delodajalci ali njihovimi organizacijami in delavskimi organizacijami, s ciljem, da bi uredile pogoje za zaposlitev in delovne razmere s pomočjo kolektivnih pogodb«.


� Konvencija MOD št. 98 iz leta 1949 v zvezi s kolektivnimi pogajanji v 4. členu določa naslednje: »Glede na nacionalne pogoje je treba ustrezno ukrepati, kolikor je to potrebno, da se spodbudi in pospeši razvoj ali pa širša uporaba postopkov prostovoljnega dogovarjanja s kolektivnimi pogodbami, sklenjenimi med delodajalci in  njihovimi organizacijami ter delavci in organizacijami delavcev, s katerimi se urejajo delovni pogoji.«


� Izjema je morda le (pri nas še neratificirana) Konvencija MOD št. 144 o tripartitnem posvetovanju iz leta 1976, ki v 1. členu določa, da se za namene te konvencije, to pa so izključno posvetovanja o zadevah v zvezi z delovanjem oziroma sodelovanjem z MOD (zadeve, ki so na dnevnem redu MOD; predložitev konvencij in priporočil MOD nacionalnim oblastem v ratifikacijo; priprava poročil o ratifikaciji konvencij MOD itd.), za reprezentativne organizacije štejejo »organizacije delodajalcev in delojemalcev, ki uživajo polno varstvo sindikalne svobode«. Vendar pa je določilom te konvencije s sicer zelo ozko in točno določenim specifičnim namenom mogoče v celoti zadostiti tudi z  oblikovanjem posebnega tripartitnega telesa na ravni države, bodisi samostojnega bodisi v okviru že obstoječega Ekonomsko socialnega sveta, tako da so z vidika obravnavane problematike lahko resnično merodajne predvsem »specialne« konvencije MOD, ki se nanašajo na kolektivna pogajanja kot najpomembnejšo obliko socialnega dialoga, in ki takšnega pogoja ne postavljajo.


� Znano je, da so sporne rešitve v ZKolP in ZDR, ki sta pravzaprav nastajala preprosto po metodi usklajevanja in klasičnih pogajanj med socialnimi partnerji v okviru ESS (pri katerih so seveda objektivno vedno močno prisotni tudi njihovi lastni parcialni interesi, ki niso nujno enaki interesom tistih, ki naj bi jih sicer zastopali), rezultat neomajnega vztrajanja zlasti delojemalskih sindikatov pri ohranitvi njihovega zakonskega monopola nad vodenjem in rezultati kolektivnih pogajanj. V tem namreč sedanji slovenski sindikati vidijo glavno, če ne celo edino, garancijo za ohranitev svoje moči in pozicij v sistemu socialnega partnerstva. Tako so bila že večkrat tudi javno objavljena stališča nekaterih vodilnih slovenskih sindikalnih funkcionarjev, po katerih naj se delavci ne bi več včlanjevali v sindikate, če bi, na primer, pristojnost za podjetniška kolektivna pogajanja dobili tudi sveti delavcev kot voljena delavska predstavništva. Vendar pa ne glede na to, koliko so te bojazni upravičene, »umetno« vzdrževanje članstva in moči sindikatov s pomočjo takšnih in drugačnih monopolov in privilegije seveda ne more biti naloga zakonodaje. Delovnopravna zakonodaja naj bi varovala predvsem interese delavstva kot celote. Zato je ob današnji stopnji sindikaliziranosti slovenskih delavcev še toliko bolj nesprejemljivo, da ZKolP in ZDR uzakonjata omenjeni sindikalni monopol, ki zagotovo ni v interesu večinske (nesindikalizirane) populacije delavcev, ampak mu nedvomno celo neposredno nasprotuje.





