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PROSTOVOLJNE ORGANIZACIJE SI NE MOREJO MONOPOLIZIRATI DEMOKRACIJE

 »Predstavljajmo si politični sistem, v katerem bi namesto na splošnih volitvah izvoljenega parlamenta, oblast "v imenu ljudstva" izvrševale (in to monopolno) neposredno kar politične stranke kot prostovoljne organizacije z omejenim številom članstva, pravice in ugodnosti iz zakonov, ki bi jih le-te sprejele, pa bi uživali le njihovi člani, ki so pripravljeni plačevati strankarsko članarino. Bi se danes sploh še našel kdo, ki bi bil pripravljen strokovno zagovarjati takšen sistem politične "demokracije"? Na področju industrijske demokracije, zanimivo, pa je danes takih, celo med strokovnjaki, še ogromno.« (citat iz pobude za oceno ustavnosti ZKolP)

Univerzalni značaj temeljnih načel demokracije

Permanentna demokratizacija oziroma neprestano poglabljanje principov demokratičnosti pri urejanju različnih vidikov družbenih odnosov je brez dvoma bolj ali manj samoumeven trend razvoja vsake sodobne družbe, pri čemer velja, da so temeljna načela demokracije vsekakor univerzalnega značaja, torej v osnovi enaka na vseh področjih. Zato je skrajno nenavadno, predvsem pa popolnoma nedopustno, da danes za presojo sprejemljivosti obstoječih standardov demokracije na dveh ključnih področjih družbenega življenja, to je na političnem in na ekonomskem, v teoriji in praksi še vedno veljajo (bogve zakaj?) izrazito dvojna merila – ena za področje urejanja političnih, povsem druga, in sicer bolj ali manj zgodovinsko preživeta, pa za področje urejanja industrijskih odnosov. 

Temeljni atribut demokratičnosti institucij so volitve

Če se v tem kratkem razmišljanju omejimo le na nekatere formalnopravne vidike urejanja družbenih odnosov na obeh omenjenih področjih, je seveda v ospredju predvsem vprašanje, katere in na kakšen način organizirane institucije lahko v sistemu demokratičnega urejanja teh odnosov na kolektivni ravni nastopajo kot dejansko legitimni predstavniki oziroma zastopniki skupnih/splošnih interesov vseh članov posameznih relevantnih družbenih skupin oziroma populacij. Gre torej za vprašanje, katerim institucijam je pravzaprav v tem sistemu mogoče utemeljeno priznati t.i. splošnozastopniško legitimiteto. Glede tega vsekakor velja, da so na področju politične demokracije stvari že dolgo bolj ali manj jasne in nesporne (sistem temelji na demokratično izvoljenih institucijah, prostovoljne politične in civilnodružbene organizacije pa so notranji agens in dopolnilni mehanizem delovanja tega sistema), medtem ko za področje t.i. industrijske demokracije tega zagotovo ni mogoče trditi niti približno. 

Na področju avtonomnega urejanja industrijskih razmerij med delodajalci in delojemalci je namreč tudi danes še vedno povsem odprta celo najbolj temeljna tovrstna dilema, in sicer:  ali naj v omenjeni zastopniški vlogi v socialnem dialogu nastopajo izključno in v monopolni vlogi le prostovoljne delojemalske in delodajalske organizacije, ali tudi demokratično, to je na splošnih volitvah med člani obeh populacij izvoljena predstavništva? V Sloveniji glede rešitve tega vprašanja v danem trenutku izrazito prevladujejo zagovorniki prve (t.i. absolutno prostovoljne) opcije, ki je zdaj uspela izsiliti tudi v tem pogledu skrajno sporen zakon o kolektivnih pogodbah. Toda tisto, kar je trenutno v modi, seveda ni nujno tudi dejansko sprejemljivo. Omenjena opcija namreč že na prvi pogled nasprotuje celo najbolj elementarnim načelom sodobnega pojmovanja prave demokracije.

Demokracija mora biti »splošna« ali pa je sploh ni

Demokracija, bodisi politična bodisi industrijska, je že po svojem bistvu lahko samo »splošna«, torej brezpogojno dostopna vsem članom določene populacije (ne morda samo članom takšnih ali drugačnih prostovoljnih organizacij, ki so pripravljeni v ta namen posebej plačevati tudi ustrezno »članarino«), ali pa je sploh ni. Kakršnikoli zastopniški monopoli, posebej če si jih lastijo izključno nekatere prostovoljne organizacije z omejenim številom članstva, so s pojmom »demokracija« preprosto nezdružljivi. Zato bi morali na delojemalski strani sindikati kot prostovoljne delavske organizacije brez dvoma v bodoče, namesto sedanje vloge monopolnega zastopnika interesov celotne, tako sindikalizirane kot tudi (danes celo že večinske) nesindikalizirane, populacije delavcev na vseh ravneh socialnega dialoga  znotraj sistema industrijske demokracije nujno dobiti le smiselno enako vlogo v odnosu do voljenih oziroma splošnih delavskih predstavništev kot jo imajo politične stranke in institucije civilne družbe v odnosu do izvoljenega parlamenta znotraj sistema politične demokracije. Na delodajalski strani pa seveda povsem enako velja tudi za prostovoljna delodajalska združenja v odnosu do (zaenkrat še delujoče, a žal z novim zakonom o gospodarskih zbornicah prav tako v temelju sesute) Gospodarske zbornice Slovenije ali druge podobne splošne delodajalske organizacije z organi, izvoljenimi med vsemi slovenskimi delodajalci. 

Novi zakon o kolektivnih pogodbah, ki dokončno uzakonja absolutni monopol delojemalskih in delodajalskih organizacij v kolektivnih pogajanjih kot temeljni obliki demokratičnega urejanja kolektivnih delovnih razmerij, v tem smislu zagotovo v Sloveniji uvaja nek sistemsko hudo invaliden tip industrijske demokracije. Stvar je torej vsekakor vredna ustavne presoje.
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