Dr. Mato Gostiša

PRESENETLJIVA IN SPORNA SODBA V ZVEZI Z VOLITVAMI V SVET DELAVCEV

NAČELNA PRAVNA VPRAŠANJA

Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani je v kolektivnem delovnem sporu med skupino neizvoljenih kandidatov in volilno komisijo v zvezi z (ne)veljavnostjo nedavnih volitev v svet delavcev družbe LAMA d.d. Dekani sprejelo sodbo pod opr. št. Pdp 553/2006-2 z dne 3.5.2006, ki bo, če bo obveljala (vložena je namreč še revizija), dolgoročno vsekakor bistveno vplivala na nadaljnjo prakso izvajanja nekaterih ključnih določil ZSDU o volitvah svetov delavcev. Sodba se namreč nanaša na tri zelo pomembna načelna pravna vprašanja v zvezi s to problematiko, in sicer:

1. katero število delavcev (vseh zaposlenih v družbi ali samo tistih z aktivno volilno pravico) je po 10. členu ZSDU odločilno pri določanju števila članov sveta delavcev, ki se volijo,

2. s katerim dnem oziroma datumom začne teči osemdnevni prekluzivni rok za izpodbijanje veljavnosti volitev v svet delavcev po 53. členu ZSDU, in

3. komu je mogoče naložiti stroške postopka v primerih, ko je eden od udeležencev kolektivnega spora iz ZSDU organ družbe (npr. volilna komisija, svet delavcev), ki ni niti pravna oseba niti fizična oseba.

Stališča, ki jih je zavzelo Višje delovno in socialno sodišče v zvezi z navedenimi vprašanji, so dokaj presenetljiva in po našem mnenju tudi močno sporna. Zato bo vsekakor zelo zanimivo videti, kakšna bo v tem smislu odločitev Vrhovnega sodišča RS v revizijskem postopku, ki ga je zdaj zoper omenjen sodbo sprožila volilna komisija. (Mimogrede: Z revizijo je bilo namreč v kategoriji načelnih pravnih vprašanj dodatno odprto še vprašanje, ali je v tovrstnih primerih tožena stranka oziroma nasprotni udeleženec res lahko volilna komisija, ali bi to moral biti pravzaprav svet delavcev.) O tem bomo v tej reviji vsekakor poročali takoj, ko bo o reviziji odločeno, zaenkrat pa si poglejmo v čem je načelni problem.

KRATEK OPIS SPORNEGA RAZMERJA

1. Volitve v svet delavcev družbe so potekale dne 14.2.2006, volilna komisija je volilne izide objavila na oglasnih deskah dne 18.2.2006, skupina desetih neizvoljeni kandidatov pa je predlog za razveljavitev volitev pri prvostopenjskem sodišču zaradi domnevnih bistvenih kršitev v postopku vložila dne 25.2.2006 (torej 11 dni po volitvah in 7 dni po objavi volilnih rezultatov). Navedeni datumi so seveda odločilnega pomena za presojo pravočasnosti izpodbijanja volitev.

2. Predlagatelji so navedli več, po njihovem mnenju bistvenih kršitev v postopku volitev, med katerimi sta se v kasnejšem pritožbenem postopku izkazali kot sporni (v smislu razhajanj med stališči prvostopenjskega in pritožbenega sodišča) predvsem dve, in sicer:

a) da bi se moralo voliti enajst, ne devet članov sveta delavcev, kolikor se jih je dejansko volilo, ker je naj bi bilo za določanje števila članov sveta delavcev v smislu 10. člena ZSDU po njihovem mnenju odločilno skupno število zaposlenih v družbi na dan volitev (teh je v danem primeru, vključno s t.i. vodilnimi delavci, v družbi skupaj 404), ne samo število delavcev z aktivno volilno pravico (teh je v konkretni družbi 382);

b) da predsednice volilne komisije, po odstopu prejšnje, in enega nadomestnega člana ni imenoval svet delavcev, ampak kar volilna komisija sama, kar (poleg nekaterih drugih očitanih nepravilnosti v tej zvezi) pomeni nezakonito sestavo volilnih organov. 

Čeprav trditev o napačnem imenovanju volilne komisije v danem primeru definitivno ne drži, ker je tako predsednico kot nadomestnega člana povsem v skladu zakonom imenoval svet delavcev na seji dne 3.2.2006, pa je volilna komisija kot nasprotni udeleženec v kolektivnem sporu v svojem odgovoru uveljavljala le zamudo osemdnevnega prekluzivnega roka iz 53. člena ZSDU za izpodbijanje volitev s strani predlagateljev (rok naj bi začel teči najkasneje z datumom izvedbe volitev, ne šele po objavi volilnih izidov) in na tej osnovi predlagala, da sodišče predlog zavrže kot prepozen, morebitne kršitve glede imenovanja volilne komisije pa spozna za nebistvene. Vztrajala pa je tudi pri stališču, da je bila odločitev glede števila članov sveta delavcev, pri kateri je bilo upoštevano le število delavcev z aktivno volilno pravico, pravilna.

3. Prvostopenjsko sodišče je v glavnem sledilo argumentom volilne komisije in potrdilo veljavnost volitev. Postavilo se je na stališče, da je predlog v zvezi s številom članov sveta delavcev in v zvezi imenovanjem volilne komisije prepozen, predlogi v zvezi z ostalimi očitanimi kršitvami volilnega postopka pa neutemeljeni, ker niso bistveno vplivali na rezultate volitev. Višje delovno in socialno sodišče pa je po pritožbi predlagateljev glede obeh ključnih vprašanj sprejelo ravno nasprotno stališče in razveljavilo volitve ter naložilo plačilo stroškov postopka volilni komisiji. 

KLJUČNA STALIŠČA VIŠJEGA SODIŠČA

Pritožbeno sodišče je glede uvodoma navedenih pomembnih načelnih pravnih vprašanj zavzelo naslednja stališča:

1.

Po določbi 10. člena ZSDU svet delavcev sestavlja v družbi z več kot 400 delavci 11 članov, v družbi z do 400 delavcev pa 9 članov. Pritožbeno sodišče se ne strinja s stališčem sodišča prve stopnje, da je bila odločitev, da se v svet delavcev voli 9 članov, pravilna. Navedena zakonska določba ne govori o delavcih z aktivno volilno pravico, temveč o vseh delavcih družbe. Ker iz volilnega imenika izhaja, da so bili pri nasprotnem udeležencu na dan 17.1.2006 zaposleni 404 delavci, bi moralo svet delavcev glede na določbo 10. člena ZSDU sestavljati 11 članov.

2.

Stališče prve stopnje, da je bil predlog vložen prepozno, je napačno. Osemdnevni rok za izpodbijanje volitev v smislu 53. člena ZSDU začne teči od dneva, ko je volilna komisija objavila izide volitev, in ne od datuma izvedbe volitev. Pri tem je pritožben sodišče v celoti sledilo argumentu pritožbe, v kateri piše: »Glede na to, da je pritožba omejena na predlagateljev kandidatov za člane sveta delavcev in kandidate same, je jasno, da je pravni interes na razveljavitvi volitev podan le v primeru, če kandidat, ki ga je predlagatelj predlagal, ni bil izvoljen oz. če sam kandidat ni bil izvoljen, to pa seveda postane znano šele po razglasitvi rezultatov. Zato rok ne more teči pred razglasitvijo rezultatov. Pa tudi sicer je o vplivu na zakonitost in pravilnost volitev pojmovno mogoče govoriti šele za tem, ko so rezultati znani, saj se šele tedaj lahko oceni, ali je določena kršitev vplivala na rezultat ali ne.«

3.

Ker so bile iz zgoraj navedenih razlogov volitve razveljavljene in so torej predlagatelji s pritožbo uspeli, je pritožbeno sodišče volilni komisiji kot nasprotni udeleženki tudi naložilo, da jim je dolžna povrniti pritožbene stroške v višini 82.500,00 SIT. 

RAZLOGI ZA REVIZIJO ZOPER SPORNO SODBO

Kot rečeno, so gornja stališča Višjega delovnega in socialnega sodišča, vsaj za poznavalce konkretne problematike, zagotovo precej presenetljiva in tudi pravno sporna. Zato ni posebej čudno, da se je volilna komisija kot nasprotna udeleženka v konkretnem kolektivnem delovnem sporu odločila za vložitev revizije zoper konkretno drugostopenjsko sodbo na podlagi določbe 3. točke 31. člena zakona o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1), in sicer zaradi zmotne uporabe materialnega prava in bistvene kršitve določil pravdnega postopka pred drugostopenjskim sodiščem. Iz revizijske vloge z dne 24.5.2006 povzemamo le nekatere glavne navedbe in argumente, ki pomenijo zanimivo strokovno polemiko z zgoraj navedenimi stališči pritožbenega sodišča, poleg tega pa opozarjajo še na določene proceduralne dileme v zvezi z reševanjem tovrstnih kolektivnih delovnih sporov.

Določitev števila članov sveta delavcev 

Po mnenju nasprotne udeleženke je pritožbeno sodišče napačno uporabilo določila ZSDU glede določanja števila članov sveta delavcev, ki se volijo, in sicer tako po črki kot po smislu zakona. Po njenem mnenju iz zakona jasno izhaja, da se število članov sveta delavcev določa v odvisnosti od števila delavcev z aktivno volilno pravico, to je brez upoštevanja vsaj t.i. vodilnih delavcev in njihovih družinskih članov iz 2. in 3. odstavka 12. člena ZSDU.

Posebej nedvoumna je v tem smislu zlasti določba zadnjega, to je tretjega odstavka 10. člena ZSDU, ki pravi: »Število članov sveta delavcev se v času mandatne dobe ne spremeni, ne glede na spremembo števila delavcev z aktivno volilno pravico v družbi«. V kontekstu te določbe, ki izrecno govori o »delavcih z aktivno volilno pravico« je seveda treba interpretirati tudi določbo 1. odstavka istega člena, ki določa število članov sveta delavcev v odvisnosti od števila delavcev v družbi. Če bi bilo res, da naj bi bilo pri določanju števila članov sveta delavcev odločilno število vseh delavcev družbe, ne samo tistih z aktivno volilno pravico, bi to namreč pomenilo, da je citirana določba nesmiselna in brezpredmetna. Vemo pa, da zakon ničesar ne predpiše brez razloga oziroma tja v en dan ("lex nihil frustra facit«) in tudi ne predpisuje nekoristnega (»lex non praecipit inutilia«).

Dejstvo je torej, da je bil očiten namen zakonodajalca vezati določbo o številu članov sveta delavcev na število delavcev z aktivno volilno pravico v družbi, kajti sicer ni videti  prav nobenega razumnega razloga, zaradi katerega bi se zakon na to izrecno skliceval le v določbi 3. odstavka 10. člena, ki bi bila sama zase in izven konteksta 1. odstavka istega člena popolnoma brezpredmetna in neuporabna oziroma nekoristna. Celoten 10. člen ZSDU je zato treba interpretirati kot povezano celoto. Pritožbeno sodišče v obrazložitvi sodbe torej povsem napačno ugotavlja, da »navedena zakonska določba (mišljen je 10. člen, op.p.) ne govori o delavcih z aktivno volilno pravico, temveč vseh delavcih družbe«, pri tem pa preprosto v celoti spregleduje tretji odstavek te določbe. 

Tudi sicer je logično, da svet delavcev po ZSDU ni zamišljen kot predstavništvo vseh, ki so v delovnem razmerju v družbi. Nobenega dvoma ni, da ne more biti legitimen predstavnik najmanj tistih, zlasti t. i. vodilnih delavcev oziroma menedžerjev – direktor, delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi ter prokuristi, ki jim zakon v 12. in 13. členu izrecno ne priznava niti aktivne niti pasivne volilne pravice za svet delavcev, ker v sistemu korporacijskega upravljanja pač veljajo kot zastopniki interesov delodajalca, ne interesov delavcev, in so pravzaprav sogovornik oziroma partner svetu delavcev na delodajalski strani. Le po kakšni logiki naj bi torej tudi te zaposlene upoštevali pri določanju števila članov sveta delavcev, čeprav so formalno (lahko) v delovnem razmerju v družbi? Vsak organ je praviloma lahko legitimen predstavnik le tistih, ki so ga izvolili. Zato ni jasno, čemu bi zakon omenjenim menedžerjem odrekal aktivno in pasivno volilno pravico za svet delavcev, če naj bi bil ta res zamišljen kot predstavnik tudi njihovih interesov v družbi, pri čemer tudi ni jasno, v odnosu do koga naj bi potem te interese sploh varoval in uveljavljal.

Nesporno dejstvo je, da je bilo v družbi Lama d. d. Dekani na dan volitev za svet delavcev (brez upoštevanja omenjenih "vodilnih delavcev", ki tudi niso bili upoštevani pri sestavi volilnega imenika) zaposlenih manj kot 400 delavcev z aktivno volilno pravico, zaradi česar je odločitev za 9 članski svet delavcev tudi edina logična in pravno pravilna.

Pri zgoraj navedenem gre vsekakor za izjemno pomembno pravno vprašanje, kajti če bi v tem pogledu obveljala izpodbijana odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, bi to pomenilo, da je danes morda večina slovenskih svetov delavcev nelegitimnih, in da bi bilo treba v bodoče povsem spremeniti prakso na tem področju.

Od kdaj teče osemdnevni rok za izpodbijanje volitev

Neodvisno od odločitve revizijskega sodišča o zgoraj obravnavanem načelnem pravnem vprašanju pa nasprotna udeleženka uveljavlja zamudo prekluzivnega roka po 53. členu ZSDU in predlaga, da se predlog za razveljavitev volitev kot prepozen zavrže.

Načelno vprašanje začetka teka roka

Ni sprejemljivo načelno stališče, zapisano v obrazložitvi sodbe pritožbenega sodišča, da »osemdnevni rok za izpodbijanje volitev začne teči od dneva, ko je volilna komisija objavila izide volitev in ne od datuma izvedbe volitev«. Glede na to, da zakon v 53. členu ne določa posebej začetka teka omenjenega roka, je po splošnih pravnih pravilih, zlasti pa v smislu načela pravne varnosti, lahko sprejemljivo le stališče, da ta rok začne teči od dneva, ko je bila posamezna kršitev storjena oziroma od dneva, ko so upravičeni predlagatelji zanjo izvedeli. To pa v danem primeru nikakor ne more biti šele datum objave volilnih izidov, kajti v fazi ugotavljanja in objave volilnih izidov ni prišlo do nobenih kršitev predpisanega volilnega postopka, temveč naj bi vse domnevne kršitve nastale že v prejšnjih fazah postopka, predlagatelji pa so zanje vsekakor tudi (z)vedeli sproti oziroma v najslabšem primeru najkasneje na dan glasovanja. 

Namen zakonodajalca pri tem, ko je priznal aktivno legitimacijo za izpodbijanje volitev le predlagateljem in kandidatom, zagotovo ni bil varovanje osebnih volilnih interesov in ambicij posameznih kandidatov, ampak učinkovito varovanje zakonitosti volitev samih. Zakon torej nikakor ne varuje interesa kandidatov, da so izvoljeni, ampak varuje le njihovo pravico, da se o njihovi izvolitvi odloča po zakonitem postopku. Zato seveda ne more biti sprejemljivo stališče predlagateljev, ki mu je sledilo tudi pritožbeno sodišče, da je pravni interes kandidatov za izpodbijanje volitev podan šele, ko ugotovijo ali so bili izvoljeni ali ne, in da torej prekluzivni rok za morebitno izpodbijanje volitev tako v danem primeru kot tudi sicer začne teči šele po objavi volilnih izidov. 

Zato ni mogoče pritrditi stališču, da upravičeni predlagatelji lahko z morebitno zahtevo za razveljavitev volitev čakajo toliko časa, da se bo videlo ali so izidi volitev konkretnim zainteresiranim posameznikom in njihovim ambicijam po članstvu v svetu delavcev pogodu ali ne. Ne nazadnje volitve sveta delavcev niso zgolj stvar osebnega interesa posameznih kandidatov, ampak se izvajajo v interesu kolektiva delavcev kot celote. Zato je seveda tudi čimprejšnja ugotovitev njihove veljavnosti (oziroma morebitne neveljavnosti) širši interes, ki je močnejši od osebnih interesov in ambicij konkretnih kandidatov. Kdor jih ima torej pravico in interes izpodbijati zaradi nepravilnosti v postopku (in zakon to pravico priznava predlagateljem in kandidatom za člane sveta delavcev) lahko to brez škode za učinkovitost varstva tega interesa stori najkasneje v 8 dneh od dneva ugotovitve oziroma seznanitve s konkretno postopkovno kršitvijo. Zato ni nobene pravno razumno utemeljene potrebe po generalnem priznavanju te pravice še 8 dni po objavi rezultatov volitev neodvisno od tega kdaj je bila domnevna kršitev storjena oziroma kdaj so bili upravičeni predlagatelji z njo seznanjeni.

V danem primeru je bila torej zahteva za razveljavitev volitev prepozna tako glede domnevno napačne določitve števila članov sveta delavcev, ki so se volili, kot tudi glede domnevnih nepravilnosti pri sestavi volilne komisije (ki pa jih, mimogrede, v resnici v danem primeru niti ni bilo, vsaj ne tistih, ki so očitane s strani predlagateljev).

Odločilen je sklep SD o razpisu volitev

Po izrecni in kogentni določbi 2. odstavka 16. člena ZSDU se število članov sveta delavcev, ki se volijo, določi s sklepom sveta delavcev o razpisu volitev in samo ta sklep je v tem pogledu tudi pravno merodajen. Nesporno dejstvo je, da je svet delavcev s sklepom o razpisu volitev z dne 19. 12. 2005, ki je bil v družbi tudi javno objavljen, jasno določil, da se na volitvah dne 14. februarja 2006 voli 9 (devet) članov sveta delavcev. Nesporno je tudi, da temu sklepu, ki je bil podlaga za začetek kandidacijskega postopka, po objavi ni nihče pravočasno ugovarjal ne pri svetu delavcev ne pri volilni komisiji in ne na sodišču. Tudi predlagatelji so se v tej fazi udeležili kandidacijskega postopka ob polnem zavedanju, da bodo na volitvah kandidirali za eno izmed le 9 (in ne 11) mest v svetu delavcev, kar pomeni, da niso mogli biti glede tega v nikakršni zmoti. Že z vidika že omenjenega načela pravne varnosti je torej nelogično, da jim je pritožbeno sodišče priznalo pravni interes za razveljavljanje volitev na podlagi tega izpodbojnega razloga šele po objavi volilnih izidov, se pravi potem, ko so ugotovili, da na volitvah pač niso bili uspešni. Po koncu volitev jim je bilo torej dovoljeno izpodbijati sklep, s katerim se je volilni postopek sploh šele začel.

Skladno z omenjenim načelom je nedvoumna intencija zakona, da je treba vsako fazo volilnega postopka pred začetkom naslednje po možnosti pravnomočno zaključiti. Na to kaže zlasti določba 33. člena ZSDU, ki določa prekluzivne roke za morebitne pritožbe zoper »vmesne« sklepe volilne komisije v zvezi s potekom kandidacijskega postopka. Čeprav je zakon izrecno ne določa, je torej tudi zoper sklep sveta delavcev o razpisu volitev kot temeljni akt, s katerim se začne volilni postopek, načeloma vsekakor dopustna pritožba, kajti "zakon vedno daje tudi pravno sredstvo" (»lex semper dabit remedium«). Podlaga za takšno pravočasno pritožbo pa bi bila ob pomanjkanju izrecne tovrstne zakonske določbe ne nazadnje lahko tudi smiselna uporaba 53. člena ZSDU, pri čemer bi ob takšni uporabi te določbe osemdnevni prekluzivni rok za aktivno legitimirane predlagatelje in kandidate logično začel teči z dnem vložitve njihove kandidature pri volilni komisiji, torej z dnem, ko so glede tega pridobili aktivno legitimacijo. Kor rečeno, zakon nikjer ne določa, da se 53. člen lahko uporablja šele po objavi volilnih rezultatov, kar bi bilo skladno z zgoraj povedanim tudi nesprejemljivo, ampak je določba vsekakor uporabna za izpodbijanje slehernega spornega ravnanja pristojnih organov v katerikoli fazi volilnega postopka, razen za primere, ki jih posebej in ločeno ureja že omenjeni 33. člen ZSDU.

Legalnost volilne komisije ne more biti sporna v nedogled

Povsem podobno velja tudi glede pravočasnosti uveljavljanja domnevnih nepravilnosti glede sestave volilne komisije, glede katerih je prvostopenjsko sodišče sicer ugotovilo, da so nebistvene, pritožbeno sodišče pa je to odločitev spremenilo in volitve razveljavilo. Tudi legalnost volilnih organov, predvsem volilne komisije, seveda ne more biti sporna v nedogled.

Resnici na ljubo je treba opozoriti, da domnevne kršitve v tem smislu ne samo, da bi bile (tako kot je ugotovilo prvostopenjsko sodišče) nebistvene, ker ne bi v ničemer vplivale niti mogle vplivati na zakonitost in pravilnost volitev, ampak jih dejansko sploh ni bilo, zaradi česar bi bilo še toliko bolj absurdno, če bi bile volitve zdaj iz tega razloga razveljavljene. Oba domnevno sporna člana volilne komisije sta bila namreč po seznanitvi z odstopom prejšnje predsednice pravilno, torej povsem v skladu z zakonom,  imenovana s strani sveta delavcev na 8. seji dne 3.2.2006. In to dejstvo je bilo v družbi znano, tudi predlagateljem. Zato bi le-ti, če bi res imeli namen varovati zakonitost volitev, morali njeno sestavo izpodbijati pravočasno in ne šele po objavi volilnih rezultatov. 

Je volilna komisija sploh lahko stranka v tem sporu?

S proceduralnega vidika pa je temeljno vprašanje, ali je v tovrstnih sporih, tako v tem primeru kot nasploh, volilna komisija sploh lahko stranka oziroma udeleženka postopka v smislu 11. točke 2. odstavka 339. člena ZPP, na kar bi moralo sodišče sicer paziti po uradni dolžnosti.

V tem kolektivnem delovnem sporu, konkretno o vprašanju pravilnosti določitve števila članov sveta delavcev, ki se volijo, in o imenovanju predsednika in članov volilne komisije, po mnenju nasprotne udeleženke volilna komisija ne more biti tožena stranka, ker konkretne odločitve sploh niso v njeni pristojnosti in nanje tudi ne more v ničemer vplivati, zaradi česar v sporih glede teh vprašanj ni pasivno legitimirana. Omenjene odločitve lahko po ZSDU sprejema samo svet delavcev, volilna komisija pa vanje nima pravice ali dolžnosti posegati po nobenem predpisu, zato bi moral v vlogi nasprotnega udeleženca v danem primeru pravzaprav nastopati svet delavcev, ne volilna komisija. Zdaj je to nekako tako, kot če bi kdo tožil otroka zaradi ravnanja njegovih staršev.

To proceduralno dejstvo bi utegnilo biti posebej v konkretnem primeru vsekakor odločilnega pomena. Nobenega dvoma namreč ni, da bi bil izid tega spora na drugi stopnji, vsaj glede vprašanja legitimnosti članov volilne komisije, bistveno drugačen, če bi v vlogi nasprotnega udeleženca nastopal svet delavcev. Ta bi namreč s svojimi sklepi in drugimi listinami zlahka dokazal dejansko stanje stvari, ki je povsem drugačno od tistega, na katerega je pritožbeno sodišče oprlo svojo odločitev o razveljavitvi volitev, in sicer zgolj na podlagi zaslišanja predsednice volilne komisije, ki tega stanja sploh ni celovito poznala. Dejansko stanje stvari v tej zadevi pa je, da v zvezi z imenovanjem volilne komisije v resnici ni bilo nobenih nejasnosti in nepravilnosti, kajti predsednico in (novega) člana je imenoval svet delavcev, ne volilna komisija sama. Dejstvo je torej, da je zaradi navedene proceduralne pomanjkljivosti (namesto sveta delavcev je bila tožena stranka volilna komisija, sodišče pa je to dopustilo) v konkretni zadevi prišlo tudi do napačne ugotovitve dejanskega stanja in s tem do sporne odločitve sodišča o neveljavnosti volitev.

Komu naložiti stroške postopka?

Zelo pomembno načelno pravno vprašanje predstavlja tudi odločitev pritožbenega sodišča o stroških postopka v konkretnem primeru. 

Volilna komisija za svet delavcev ni niti pravna niti fizična oseba, ampak je le organ znotraj družbe – delodajalca, in kot taka nima nobenih lastnih finančnih sredstev oziroma ni nosilec nobenih premoženjskih pravic, iz katerih bi lahko predlagateljem poravnala stroške postopka (podobno pa velja seveda tudi za svet delavcev, ki po zakonu imenuje volilno komisijo). Ker bremena plačila teh stroškov v nobenem primeru pravno ni mogoče prevaliti na posamezne člane tega organa, je že vnaprej jasno, da je odločba pritožbenega sodišča o stroških postopka praktično neizvršljiva. Zato se seveda postavlja vprašanje dopustnosti, predvsem pa pravne smiselnosti konkretne odločbe v tem delu, kajti načeloma naj bi bile sodne odločbe tudi izvršljive, če naj bodo pravno učinkovite.

V tem in tudi v vseh podobnih primerih (npr. v kolektivnih sporih med sveti delavcev in delodajalci po ZSDU) bi bilo po mnenju nasprotne udeleženke lahko smiselno le, da sodišče naloži plačilo vseh stroškov družbi – delodajalcu, in sicer ne glede na uspeh v pravdi. Samo takšne odločbe o stroških postopka bi bile namreč tudi realno izvršljive. V obravnavanih primerih so nesmiselne celo odločbe, ki nalagajo strankama, da nosita vsaka svoje stroške postopka, kajti v končni posledici lahko vse stroške delovanja volilnih komisij in svetov delavcev vedno krijejo samo delodajalci. Kolikor bi sodišča nalagala breme (čeprav samo lastnih) stroškov volilnim komisijam in svetom delavcev, pa bi to pomenilo, da jim je onemogočeno pravno varstvo njihovih pravic, ker si kakršnihkoli pravnih postopkov (arbitražnih ali sodnih) preprosto ne bi mogli privoščiti, čeprav jim jih zakon na papirju omogoča in so pogosto tudi edina možnost za učinkovito opravljanje njihovih zakonskih funkcij.

