Dr. Mato Gostiša

DELAVSKE ZBORNICE – RELIKT PRETEKLOSTI ALI IDEJA ZA PRIHODNOST?

Ko so nam kolegi iz avstrijske delavske zbornice za Koroško na nedavnem posvetu Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij podrobneje predstavljali organiziranost, naloge in način delovanja delavskih zbornic v Republiki Avstriji, se mi je vseskozi nehote vsiljevalo vprašanje, ali ne bi morda vendarle kazalo ideje o takšnih zbornicah ponovno obuditi tudi v Sloveniji. Le malokdo pri nas namreč ve, da smo pred drugo svetovno vojno delavske zbornice že imeli tudi v Sloveniji, in da so se v razmeroma kratkem času svojega delovanja izkazale kot izjemno pomembna delavska pridobitev. Le zakaj se ne bi mogle tudi danes?

Delavske zbornice kot voljene oblike delavskih predstavništev na območni in državni ravni z obveznim članstvom vseh zaposlenih danes veljajo bolj ali manj le za nekakšno zgodovinsko zanimivost in posebnost avstrijskega sistema socialnega partnerstva, ki jo nekateri današnji teoretiki socialnega dialoga, (menda neobhodno) temelječega le na organizacijah delojemalcev in delodajalcev s prostovoljnim članstvom, striktno odklanjajo kot sprejemljivo obliko organiziranosti delojemalcev v sistemu sodobnega socialnega partnerstva. Vendar pa žal pri tem očitno spregledujejo nesporno dejstvo, da avstrijski sistem socialnega partnerstva s to svojo »zanimivostjo« danes brez dvoma velja za enega najučinkovitejših v svetu. So torej delavske zbornice res nekaj a priori nesprejemljivega tudi za današnje slovenske razmere?

Delavske zbornice, ki sicer, kot kaže tudi praksa, kljub številnim tovrstnim bojaznim v ničemer ne ogrožajo moči in obstoja sindikatov (avstrijski sindikati, na primer, so še do nedavnega veljali za ene izmed številčno najmočnejših evropskih sindikatov), imajo dve, za kakovost socialnega dialoga zelo pomembni sistemski prednosti, in sicer:

· glede na način njihovega financiranja (preko obveznih prispevkov) so sposobne vzpostaviti izjemno močne strokovne službe, ki lahko v vseh pogledih držijo ravnotežje z delodajalskimi in državnimi, in z njimi zagotavljati nujno potrebno strokovno podporo tako sindikatom kor svetom delavcev v podjetjih:

· glede na način izvolitve njihovih organov (volitve med vsemi zaposlenimi) imajo nesporno t.i. splošnozastoniško legitimiteto, torej polno dejansko reprezentativnost za zastopanje interesov vseh, se pravi sindikaliziraih in nesindikaliziranih delavcev.

Prav to pa sta dva elementa, ki brez dvoma pomenita glavno slabost trenutno veljavnega sistema socialnega partnerstva v Sloveniji.

Zanimivo bi bilo torej ugotoviti, zakaj ideja o delavskih zbornicah doslej v Sloveniji ni naletela na nikakršno zanimanje socialnih partnerjev, čeprav so nanjo nekateri znani slovenski strokovnjaki že večkrat opozorili. Miroslav Stiplovšek (Ustanovitev delavske zbornice za Slovenijo in značilnosti prvega desetletja njenega delovanja) je tako že leta 1991 predlagal: »Nove družbenopolitične in socialnoekonomske razmere ob obnovitvi sindikalnega pluralizma znova aktualizirajo vlogo neke podobne ustanove kot je bila nekdanja Delavska zbornica za Slovenijo na področju socialne politike, pri čemer so lahko izkušnje iz njenega medvojnega delovanja dragoceno napotilo za iskanje ustreznih rešitev za današnji čas. V tem pogledu pa bi kazalo proučiti tudi sedanjo vlogo DZ v sosednji Avstriji«. Podobnega mnenja je bil tudi France Kresal, ki pravi (Delavski zaupniki, 1991): »Prav pozitivne izkušnje sistema socialnega partnerstva v Avstriji, katerega pomemben člen so tudi delavske zbornice, so namreč v tem smislu lahko še posebej pomembna spodbuda.« Tudi Rudi Kyovsky (Delavske zbornice /tudi/ v Sloveniji?) je že leta 1992 pisal: »V postopku uresničevanja industrijske demokracije, ki je istovetna s soupravljanjem, se delavski razred v Evropi poslužuje različnih oblik svojega udejstvovanja. Ena izmed teh, v Avstriji, deloma tudi v Luksemburgu, Posarju in Bremnu, uspešno uveljavljanih oblik, so delavske zbornice – poimenovane tudi kot "delavski parlamenti" ali tudi "podaljšana roka sindikatov". Takšne, po avstrijskem vzorcu zasnovane organizacije, so vse do druge svetovne vojne delovale tudi na območju današnje Slovenije. Delovanje delavske zbornice, protiuteži trgovinski, industrijski in obrtni zbornici je dajalo odlične izsledke. Gotovo je v obdobju razklanosti delavskega političnega in sindikalnega življenja bila delavska zbornica zedinjevalni dejavnik – enoten predstavnik delavstva ne glede na njegovo politično ali (ne) sindikalno organiziranost. Obdobje, v katerem živimo, je na področju delavske organiziranosti tako v političnem kakor tudi sindikalnem pogledu ponovno obdobje delavske razklanosti. Uveljavljanje tržišča dela bo zahtevalo učinkovitejše delavsko predstavništvo, ki bo enakovreden udeleženec pri razreševanju neizogibnega navzkrižja med interesi dela in kapitala. V času ustanavljanja novih na posebnih stanovskih koristih temelječih zbornic, deluje učinkovito gospodarska zbornica, kar sproža vprašanje oživitve delavske zbornice kot "razrednega predstavništva delavcev in nameščencev". … Pri nas uveljavljeni sindikalni pluralizem, z relativno velikim številom do sedaj ustanovljenih novih sindikatov, s še nerešenim vprašanjem reprezentativnosti in oblikovanja takšne ali drugačne povezanosti, zaenkrat slabi delovno moč sindikatov in otežuje sodelovanje sindikatov z organizacijami delodajalcev in državo. Ustanovitev delavske zbornice pa bi lahko pripomogla k rešitvi številnih, sedaj nerešljivih vprašanj: 

· Zbornica bi bila predstavnik vseh delojemalcev, ne glede na njihovo sindikalno pripadnost in s tem tudi sindikalno neorganiziranost. Obenem bi delavska zbornica bila usposobljen partner gospodarske zbornice. 

· Doslej težko rešljivo vprašanje ugotavljanja številčnosti, enega od pogojev do danes neurejenega vprašanja reprezentativnosti, bi bilo rešeno. Volitve v zbornično skupščino, pri katerih bi imeli tudi vsi delojemalci aktivno volilno pravico, bi dale jasen odgovor glede sindikalne pripadnosti temu ali drugemu sindikatu in o številu sindikalno neorganiziranih. 

· Opuščanje dosedanjega "asociativnega" delovnega razmerja bo po opravljenem lastninjenju pospešilo uresničevanje delovnega razmerja kot razmerja med delodajalcem in delavcem in s tem omogočilo med drugim tudi razločevanje med skupino delavcev in skupino uslužbencev in s tem tudi ločevanje obeh skupin v delavski zbornici. 

Zakon, ki bi uredil zbornico kot javnopravno korporacijo, bi uredil tudi njeno stvarno pristojnost, ki bi se bistveno razlikovala od stvarne pristojnosti sindikalnih predstavništev. Sindikati so borbene organizacije, ki imajo med drugim ustavno zajamčeno pravico do stavke, medtem ko delavske zbornice niso in ne morejo biti "borbene" organizacije – stavke ne štejejo v njihovo pristojnost – zato pa bi imele širše pristojnosti v dostopu in vplivu na teritorialne skupnosti od občine do republike, zlasti na področju zakonodaje in uprave, pa tudi na področju izobraževanja (npr. ustanovitev socialne akademije). S tem bi, zlasti glede na večjo finančno moč, lahko razbremenile sindikate na številnih sporazumno dogovorjenih področjih, zlasti tistih, ki jih sindikati danes ne opravljajo pa tudi ne morejo opravljati. Tudi pri nas bi verjetno prišlo do personalne povezave med delavsko zbornico in obstoječimi sindikati in s tem tudi do uresničevanja enotne dejavnosti v okviru zbornice. Nujno pravno razlikovanje med sindikatom in zbornico bi tudi pospešilo rešitev do danes nerešenega vprašanja položaja gospodarske zbornice kot javnopravne korporacije.« Tanja Dobrin (Pravna ureditev participacije zaposlenih v Avstriji, 1993) pa posebej poudarja, da je značilnost avstrijskega sistema socialnega partnerstva, v katerem med drugimi subjekti sodelujejo tudi delavske zbornice, »sodelovalnost«, ki je v nekaterih drugih sistemih primanjkuje. V zvezi s tem Dobrinova ugotavlja: »Kar povzroča v drugih državah huda parlamentarna nasprotja, javne demonstracije in tudi stavke, se v Avstriji sprejema sodelovalno.« Pozitiven pomen delavskih zbornic v Avstriji je poudarjal tudi Ivan Žužek (Oris udeležbe delavcev pri upravljanju v Avstriji, 1991): »Čeprav so sindikati formalno pravno ločeni od delavskih zbornic, pa so v resnici nanje močno navezani, saj delavske zbornice razpolagajo ne le s sredstvi, pač pa tudi s strokovnimi kadri, kar je seveda za vpliv delavskih organizacij na delovno zakonodajo in položaj zaposlenih sploh izrednega pomena.«

