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DELITVE MED SVETI DELAVCEV IN SINDIKATI NISO DOBRE

Ob predlogu zakona o kolektivnih pogodbah je spet postalo aktualno vprašanje, kakšen model (so)delovanja obeh vrst delavskih predstavništev v podjetjih, to je svetov delavcev in sindikatov,  bi kazalo v Sloveniji razvijati v bodoče – t. i. partnerskega, ki ga že vseskozi zagovarja Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij, ali t. i. komplementarnega, ki ga še vedno trdno zagovarjajo in za vsako ceno branijo vodstva slovenskih sindikatov. Vendar pa strokovna razhajanja v pogledih na to vprašanje v nobenem primeru ne bi smela povzročati nesmiselnih in obojestransko škodljivih sporov in delitev med obema vrstama delavskih predstavništev v praksi. 

Ker smo o glavnih značilnostih omenjenih dveh alternativnih modelov (so)delovanja svetov delavcev in sindikatov v praksi v tej reviji doslej že zelo veliko pisali, naj jih tokrat ponovimo le v glavnih obrisih. 

Komplementarni model temelji na strogem ločevanju delavskozastopniških funkcij in pristojnosti svetov delavcev in sindikatov, ki naj se ne bi v ničemer prekrivale, ampak naj bi se le medsebojno dopolnjevale (odtod tudi naziv "komplementarni"). Vsako od obeh predstavništev naj bi v imenu kolektiva zaposlenih zastopniško »pokrivalo« eno od dveh temeljnih vrst industrijskih razmerij na ravni podjetja. Sveti delavcev naj bi tako zastopali interese delavcev le pri vključevanju v procese poslovnega odločanja oziroma upravljanja podjetja, sindikati pa naj bi imeli absoluten in nedotakljiv monopol nad zastopanjem interesov vseh (sindikaliziranih in nesindikaliziranih) delavcev na področju urejanja delovnih razmerij, vključno s kolektivnimi pogajanji z delodajalcem. Ekstremno obliko omenjenega monopola pri tem predstavlja sistem, v katerem potem tudi pravice iz kolektivnih pogodb, ki jih z delodajalcem sklenejo sindikati, veljajo le za člane teh sindikatov (omejena osebna veljavnost kolektivnih pogodb). 

Osnovna problema tega modela sta dva: na eni strani nepotrebna drobitev kadrovskih, strokovnih in akcijskih potencialov in s tem dodatno zmanjševanje skupne moči obeh delavskih predstavništev, po drugi strani pa dejstvo, da sindikati kot prostovoljne organizacije z omejenim številom članstva nimajo in objektivno tudi ne morejo imeti t. i. dejanske splošnozastopniške legitimitete, temveč lahko zares legitimno zastopajo le svoje člane. Nečlani sindikatov namreč na delovanje sindikatov "od zunaj" nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v vsebinskem ne v kadrovskem ne v akcijskem smislu in torej preko njih v resnici ne morejo uveljavljati svojih avtentičnih interesov na področju avtonomnega urejanja delovnih razmerij. Pri tem t.i. formalna oziroma zakonsko določena, torej »umetno priznana« splošnozastopniška »reprezentativnost« sindikatov tega realnega dejstva seveda ne more v ničemer spremeniti, ampak ga lahko le do neke mere zamegli. Če pa je ta model potem kombiniran še z omejeno veljavnostjo kolektivnih pogodb le za člane sindikatov (tako kot predvideva sedaj predlagani slovenski zakon o kolektivnih pogodbah, ki je s tega vidika zagotovo tudi ustavno sporen), pa so nečlani sindikatov na področju urejanja delovnih razmerij pravno gledano izrazito, in to dvakratno diskriminirani (prvič glede možnosti uresničevanja svojega organiziranega predstavniškega vplivanja na urejanje lastnega delovnopravnega položaja in pravic, drugič pa glede konkretnega obsega teh pravic iz kolektivnih pogodb). S pojmom industrijska »demokracija« je to seveda že na prvi pogled povsem skregano.

Omenjeni sistemski problem pa je v resnici mogoče zelo preprosto in zelo učinkovito rešiti s tem, da se zastopniška pooblastila na področju urejanja delovnih razmerij, vključno s sklepanjem kolektivnih pogodb, z zakonom priznajo tudi svetom delavcev kot voljenim in s tem nesporno tudi dejansko splošno legitimnim delavskim predstavništvom, pri čemer naj bi ta pooblastila izvrševali skupaj in v sodelovanju oziroma zavezništvu s sindikati po principih "sozastopništva". Prav to naj bi bilo bistvo t. i. partnerskega modela, ki sicer prav z ničemer ne posega v obstoječe funkcije in pristojnosti sindikatov in jih nikakor ne »izrinja iz podjetij«, ampak pomeni le preseganje njihovega sedanjega sistemsko (pa tudi za njih same) škodljivega delavskozastopniškega monopola. Partnerski model torej nikakor ni uperjen proti sindikatom, temveč ravno obratno – krepil naj bi tako sindikate in svete delavcev vsake zase, kakor tudi njihovo skupno moč nasproti posameznemu delodajalcu kot objektivno močnejši stranki v delovnem razmerju. Prav tako je seveda edino preko tega modela mogoče omogočiti »sodelovanje« v sistemu industrijske demokracije na področju urejanj delovnih razmerij prav vsem zaposlenim, ne le »privilegiranim« članom sindikatov. Vsaka bojazen sindikatov pred ogrožanjem njihovega položaja (s tem pa seveda tudi števila članstva) s strani svetov delavcev pa je ne samo odveč, ampak naravnost nesmiselna.

Naj samo mimogrede še enkrat ponovimo tudi to, da je sedanji predlog zakona o kolektivnih pogodbah, ki povsem onemogoča (celo tudi vsaj subsidiarno, torej za primer neobstoja sindikata v podjetju) sodelovanje svetov delavcev v kolektivnih pogajanjih na ravni podjetij, v direktnem nasprotju z določili mednarodnopravnih dokumentov, zlasti z določili 2. člena Priporočila MOD št. 91 ter 3. v povezavi s 5. členom Konvencija MOD št. 154 o kolektivnih pogajanjih. Po teh določilih je namreč treba omogočiti sodelovanje v kolektivnih pogajanjih vsem skupinam delavcev (torej ne samo sindikaliziranim), pri čemer jih lahko zastopajo tudi izvoljena predstavništva, kakršna so po naši zakonodaji sveti delavcev (več o tem v posebnem prispevku nadaljevanju!).

Iz teh razlogov so pravzaprav precej nerazumljive reakcije nekaterih vodilnih slovenskih sindikalnih funkcionarjev, ki so (v zgoraj pojasnjenem smislu vsekakor povsem logične) predloge Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij o nujni vključitvi tudi svetov delavcev v zakon o kolektivnih pogodbah spet pričakali na nož in jih nemudoma začeli med svojim članstvom paranoično proglašati kar za "direkten napad na sindikate" in "poskus izrinjanja sindikatov iz podjetij". Tako lahko, denimo, v Delavski enotnosti z dne 16. 3. 2006 (iz citata nagovora sekretarja ZSSS zbranim sindikalnim zaupnikom iz Posavja) preberemo: "Problem je nastal tudi pri zakonu o kolektivnih pogodbah. Čeprav smo socialni partnerji uskladili vse določbe z izjemo tistih o sankcijah za neizvajanje, je predsednik matičnega odbora v proceduro vložil amandma, po katerem bi KP lahko sklepali tudi sveti delavcev. Predlog mu je spisal kar sekretar združenja svetov delavcev. Ta predlog je direkten napad na sindikate. Sindikati namreč delujemo neodvisno, svete delavcev pa financirajo direktorji. Na ta predlog ZSSS ne bo nikoli pristala." V istem članku je potem zabeleženo tudi: "Martina Horžen je menila, da se morajo sindikati upreti temu, da bi jih izrinili iz podjetij, amandma o svetih delavcev zato ne sme biti sprejet."

Če so zgoraj citirane izjave le bolj ali manj neresne in nesmiselne, pa je tista, izrečena s strani istega vodilnega sindikalista na posvetu sindikalnih zaupnikov v Novem mestu in objavljena v istem časopisu, za nameček žal tudi izrazito nevarna za bodoči razvoj industrijske demokracije v Sloveniji, zlasti pa za nujno konstruktivno sodelovanje obeh vrst delavskih predstavništev v podjetjih, in zato resnično skrb zbujajoča. Citiram: "Utroša je posebej poudaril zaplet pri sprejemanju zakona o kolektivnih pogodbah, ki je nastal po vložitvi amandmaja, po katerem bi kolektivne pogodbe sklepali tudi sveti delavcev. Po njegovem mnenju ni mogoče pričakovati, da bi delodajalci financirali svete delavcev, ki bi kaj uveljavljali proti njihovi volji."

Človek torej v bistvu očitno (če to njegovo izjavo povežemo še s tisto prejšnjo, da "svete delavcev financirajo direktorji") zdaj na posvetih sindikalnih zaupnikov širom Slovenije neposredno razglaša svete delavcev kar za nekakšne "rumene sindikate", a priori podrejene delodajalcem in rivalske "pravim" sindikatom. To pa brez dvoma že presega vse razumne in dopustne meje »argumentiranega« dialoga, kajti vsakemu laiku je seveda jasno, da je podlaga za financiranje svetov delavcev kot splošnih delavskih predstavništev v podjetjih v resnici zakon, ne volja in interes delodajalcev (»z namenom, da jih nadzorujejo«  v smislu 2. odst. 2. člena Konvencije MOD št. 98, ki sicer povsem jasno in logično definira morebitne nesprejemljive oblike financiranja delavskih organizacij). A namesto, da bi omenjenega sindikalista skrbelo to, da je ta zakon v resnici v slovenski praksi s strani delodajalcev na vsakem koraku grobo kršen in da je delovanje svetov delavcev v mnogih podjetjih zato praktično onemogočeno, ga skrbi nekakšna namišljena »podkupljenost« svetov delavcev s strani delodajalcev. Bogseusmili!

Gre torej za naravnost škandalozen poskus (žal ne niti prvi niti edini)  nekakšne posplošene diskreditacije svetov delavcev, ki ga človek od resnih sindikalnih funkcionarjev vsekakor ne bi pričakoval. Vprašanje je le, če se sploh zavedajo, kaj s takšnim govoričenjem v resnici počnejo in kakšne utegnejo biti praktične posledice tega njihovega početja za nadaljnji razvoj industrijske demokracije v Sloveniji.

Sindikalni zaupniki v podjetjih, ki poslušajo takšne nauke svojih vodij, namreč zagotovo ne bodo postali ravno goreči zagovorniki krepitve industrijske demokracije preko svetov delavcev, ki bi jo pravi sindikati vsekakor morali (če se res borijo za interese delavstva kot celote, ne samo za svoje lastne, kakor na načelni ravni vseskozi zatrjujejo) vsestransko in zelo dejavno podpirati. Če jim njihovi vodje pridigajo, da sveti delavcev ogrožajo sindikate in da so le nekakšna podaljšana roka delodajalcev, si seveda ne bodo "pljuvali v lastno skledo" in jih podpirali, ter z njimi sodelovali "z roko v roki", ampak ravno obratno. Tovrstno hujskanje in sejanje razdora med sindikate in svete delavcev torej zanesljivo ne more obroditi dobrih sadov ne za ene ne za druge, še najmanj pa za delavce, katerih interese naj bi oboji zastopali. Posledice so lahko (po načelu »kjer se prepirata dva, tretji dobiček ima«) katastrofalne.

Paranoja nekaterih sindikalnih funkcionarjev, češ da se delavci ne bodo več včlanjevali v sindikate, če bi k kolektivnim pogajanjem spustili tudi svete delavcev, je žal tako postala glavna ovira za hitrejši razvoj sistema prave industrijske demokracije v Sloveniji. To je takšne, ki bo na vseh področjih industrijskih razmerij dostopna prav vsem zaposlenim, ne samo članom sindikatov. Dejstvo, da se sindikalni funkcionarji še naprej krčevito in ne glede na izrazito razvojno retrogradne sistemske učinke "za vsako ceno" oklepajo svojega preživetega delavskozastopniškega monopola, ki jim (vsaj tako so očitno prepričani) edini lahko zagotavlja nemoteno nadaljnjo eksistenco, je zdaj na žalost začelo že zelo resno dušiti demokratični razvoj Slovenije na obravnavanem področju družbenih odnosov.

SVETI DELAVCEV KOT UDELEŽENCI KOLEKTIVNIH POGAJANJ PO MEDNARODNIH DOKUMENTIH

Dejstvo je, da tudi določbe mednarodnopravnih dokumentov rešitvi, po kateri so udeleženci podjetniških kolektivnih pogajanj lahko tudi sveti delavcev oziroma druga voljena delavska predstavništva, nikakor ne nasprotujejo, ampak nanjo celo direktno napotujejo. Predvsem je treba poudariti, da svetov delavcev pod nobenim pogojem ni mogoče uvrstiti med »organizacije z obveznim članstvom«, kajti njihova izvolitev temelji na popolnoma prostovoljni odločitvi delavcev v skladu z 17. in 18. členom ZSDU. Tudi če bi bilo res (kar pa ni!), da po mednarodnopravni ureditvi delodajalske in delojemalske organizacije z obveznim članstvom ne morejo biti udeleženci kolektivnih pogajanj (v resnici je bistvenega pomena le, da so avtonomne in da imajo voljene organe), torej to ne bi mogel biti razlog za odklanjanje pravice svetov delavcev, da poleg sindikatov sodelujejo v kolektivnih pogajanjih na ravni posameznega delodajalca. Da so nekateri pravni pomisleki glede sodelovanja svetov delavcev kot morebitnih partnerjev na delavski strani v podjetniških kolektivnih pogajanjih nasploh povsem neutemeljeni, govorijo predvsem naslednja dejstva:

Mednarodnopravni dokumenti, zlasti konvencije in priporočila MOD, ne predvidevajo monopola sindikatov nad kolektivnimi pogajanji, ampak sposobnost biti stranka v teh pogajanjih izrecno priznavajo tudi voljenim delavskim predstavništvom v odvisnosti od nacionalne zakonodaje. V tem smislu velja omeniti zlasti naslednja določila dokumentov MOD:

a) Že Priporočilo MOD št. 91 iz leta 1951 je voljenim delavskim predstavnikom priznalo omenjeno sposobnost (vsaj subsidiarno), in sicer v določbi 2. člena, ki pravi: »Kolektivna pogodba je vsak pisni dogovor o pogojih dela in zaposlitve, sklenjen z ene strani z enim delodajalcem, skupino delodajalcev ali eno ali več reprezentativnimi organizacijami delavcev ali – če ni takih organizacij – s predstavniki zainteresiranih delavcev, ki so pravno veljavno izbrani in pooblaščeni s strani takšne skupine delavcev, vendar v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.« 

Določba 3. odstavka 8. člena veljavnega slovenskega ZDR, ki kljub obstoju sveta delavcev v podjetju dopušča delodajalcu urejati delovna razmerja z enostranskimi splošnimi akti, če v podjetju ni reprezentativnega sindikata, je torej v direktnem nasprotju z omenjenim priporočilom MOD.

b) Še bolj decidirana v tem smislu je Konvencija MOD št. 135 o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike iz leta 1971, katere 3. člen se glasi:

»V tej konvenciji označuje izraz, delavski predstavniki tiste, ki imajo takšen status po državnih zakonih ali v praksi, ne glede na to: 

a) ali so sindikalni predstavniki oziroma predstavniki, ki so jih imenovali ali izvolili sindikati ali njihovi člani;

b) ali so izvoljeni predstavniki oziroma predstavniki, ki so jih svobodno izvolili delavci podjetja v skladu z državnimi zakoni ali predpisi ali kolektivnimi pogodbami in njihove funkcije ne zajemajo dejavnosti, ki so priznane kot izključna pravica sindikatov v ustrezni državi.«

c) Še zadnje morebitne dvome o tem, ali imajo (razen sindikatov) tudi voljeni delavski predstavniki pravico nastopati kot stranke v kolektivnih pogajanjih, pa je odpravila, pri nas sicer še neratificirana, Konvencija MOD št. 154 o kolektivnih pogajanjih iz leta 1981, ki v 1. odstavku 3. člena pravi: »Če nacionalni zakoni ali praksa priznajo obstoj delavskih predstavnikov po definiciji iz odstavka (b) 3. člena konvencije o delavskih predstavnikih iz leta 1971, se v nacionalnem zakonu ali v praksi lahko določi, koliko se bo izraz »kolektivna pogajanja« uporabljal za namene te konvencije tudi za pogajanja s temi predstavniki.«

Če v zvezi s tem upoštevamo še določbo 2. a točke 5. člena iste konvencije, pa je jasno, da je odrekanje pravice voljenim (in s tem »splošno legitimnim«) delavskim predstavništvom do udeležbe v kolektivnih pogajanjih v direktnem nasprotju z intencijo te konvencije. Omenjena določba namreč pravi, da je »kolektivna pogajanja treba omogočiti vsem delodajalcem in vsem skupinam (torej tudi nesindikaliziranim, opomba M.G.) delavcev v panogah gospodarskih dejavnosti, ki jih zajema ta konvencija«. Udeležba teh predstavništev v kolektivnih pogajanjih poleg sindikatov je torej v resnici bolj ali manj nujna, kajti samo na ta način je v resnici mogoče zapolniti »zastopniško vrzel« glede zastopanosti avtentičnih interesov tudi nečlanov sindikatov v teh pogajanjih in razvijati pravo, to je splošno industrijsko demokracijo tudi na področju urejanja delovnih razmerij, ne samo na področju delavskega soupravljanja.

Ni torej točna trditev, ki smo jo zasledili v nekaterih razpravah raznih sindikalnih funkcionarjev, da monopolni delavskozastopniški položaj sindikatov na področju urejanja delovnih razmerij, kakršnega naj je uveljavil novi slovenski ZDR in naj bi ga zdaj dodatno utrdil tudi zakon o kolektivnih pogodbah, izhaja iz mednarodnopravnih dokumentov. Ravno nasprotno.
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