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SODIŠČE ZAVRNILO PREDLOG SVETA DELAVCEV ZA IMENOVANJE DELAVSKEGA DIREKTORJA

Kratko o zgodovini problema

Svet delavcev HIT-a je bil oblikovan 26. 5. 1998, dne 1. 7. 1999 pa je podal predlog kandidata za delavskega direktorja, ki je bil nato s strani nadzornega sveta tudi imenovan.

Člani novega sklica sveta delavcev, ki smo bili izvoljeni leta 2002, nikakor nismo našli skupnega jezika z delavskim direktorjem in smo mu leta 2004 izglasoval nezaupnico. Nadzorni svet družbe se z našo odločitvijo ni strinjal in je predlog sveta delavcev o razrešitvi (odpoklicu) zavrnil. Ker je imel delavski direktor mandat samo še šest mesecev, smo se odločili, da ne bomo iskali pomoči na sodišču.

Še pred iztekom mandata prvemu delavskemu direktorju smo objavili interni razpis za delavskega direktorja. Skladno z vsemi zakoni, pravili in predpisi smo izbrali kandidata. Predlog za imenovanje smo poslali predsedniku nadzornega sveta, ki se je odločil, da kandidata povabi na sejo. Po predstavitvi kandidata za delavskega direktorja je nadzorni svet sprejel sklep, da kandidata ne potrdi.

Kaj pravi ZSDU

Oba člena podložiti z modrim rastrom in malce povečati črke!!! lahko tudi vse skupaj postaviti v okvir!!

82. člen

Delavskega direktorja kot člana uprave družbe imenuje organ lastnikov družbe, določen v skladu s posebnim zakonom.

Pristojni organ imenuje delavskega direktorja z večino glasov prisotnih članov.

83. člen

Če delavski direktor ni imenovan v skladu s prejšnjim členom, mora odbor skupščine v enem mesecu po glasovanju skupščine predlagati skupščini skupnega kandidata. Kandidat je imenovan za delavskega direktorja, če dobi večino glasov prisotnih članov skupščine.

Odbor skupščine prejšnjega odstavka je sestavljen iz predsednika skupščine ter enakega števila predstavnikov lastnikov, imenovanih izmed članov skupščine, in predstavnikov delavcev članov sveta delavcev.

Če delavski direktor tudi v skladu s prvim odstavkom tega člena ni imenovan, lahko svet delavcev zahteva, da ga imenuje pristojno sodišče.

Nadaljnji postopki 

Svet delavcev je skupaj s člani nadzornega sveta oblikoval komisijo v smislu določil prvega in drugega odstavka 83. člena ZSDU, ki pa v enomesečnem roku nadzornemu svetu ni predlagala nobenega skupnega kandidata, s katerim bi se strinjali tako predstavniki delničarjev kot svet delavcev.

V nadaljevanju postopka smo kot našo zadnjo možnost uporabili zadnji odstavek 83. člena in zahtevo za imenovanje kandidata naslovili na pristojno delovno sodišče, ki je sklenilo, da predlog sveta delavcev za imenovanje delavskega direktorja zavrže.

Obrazložitev prvostopenjske sodbe

V obrazložitvi je sodišče zapisalo, da postopek ni bil izveden skladno z 82. in 83. členom ZSDU. Po 82. členu delavskega direktorja z večino glasov prisotnih članov imenuje organ lastnikov družbe, ki je določen v skladu s posebnim zakonom. ZGD v 1. odstavku 250. člena določa, da člane uprave in predsednika imenuje nadzorni svet, za dobo največ pet let z možnostjo neomejenega ponovnega imenovanja. To pomeni, da je pristojni organ za imenovanje delavskega direktorja, ki je član uprave, nadzorni svet. Ker nadzorni svet ni sprejel predlaganega kandidata sveta delavcev, bi moral biti petčlanski odbor dejansko imenovan. Šele po imenovanju bi se ta odbor lahko sestal in določil skupnega kandidata, ki bi ga predlagal nadzornemu svetu v obravnavo in imenovanje. Le v primeru, če skupni kandidat ne bi dobil zadostne večine glasov v nadzornem svetu, bi lahko svet delavcev predlagal sodišču določitev delavskega direktorja. Delavski direktor, imenovan s strani sodišča, pa bi svojo funkcijo lahko opravljal po 251. členu ZGD dotlej, dokler ne bi bil imenovan nov delavski direktor v skladu s citiranim 1. odstavkom 83. člena ZSDU. Na podlagi 1. odstavka 83. člena ZSDU je ugotoviti, da je sodišče pristojno imenovati delavskega direktorja le v primeru, če skupnega kandidata odbora ne bi imenoval nadzorni svet. Ker do oblikovanja skupnega kandidata v postopku, ki je bil voden dosedaj še ni prišlo, pogoji za sodno varstvo niso izpolnjeni. Zato je sodišče tožbo zavrglo.

Obe stranki postopka, je zapisano v obrazložitvi sodbe, se bosta tako morali prizadevati naprej, da se imenuje skupni odbor in da v roku 30 dni pride do oblikovanja predloga skupnega kandidata za delavskega direktorja, ki se ga nato predlaga nadzornemu svetu v odločanje. Če tudi v tej drugi fazi predlagani kandidat ne bi bil imenovan,  potem šele pride v poštev imenovanje pred pristojnim sodiščem. Na podlagi navedenega je sodišče odločilo tako, kot je navedeno v izreku tega sklepa.

Odločitev drugostopenjskega sodišča

Svet delavcev Hita se je na ta sklep pritožil na Višje delovno in socialno sodišče, ki pa je sklenilo, da se pritožba zavrne in se potrdi izpodbijani sklep sodišča prve stopnje, čeprav povsem iz drugih razlogov kot so bili navedeni v obrazložitvi prvostopenjske sodbe.

V obrazložitvi je drugostopenjsko sodišče zapisalo, da se sicer ne strinja z razlogovanjem sodišča prve stopnje za zavrženje predloga za imenovanje delavskega direktorja, vendar obenem ugotavlja, da je odločitev sodišča prve stopnje pravilna iz drugih razlogov. 

Priznavajo nam, da smo v svoji pritožbi pravilno ugotovili, da je sodišče prve stopnje pri svoji odločitvi izhajalo iz napačne ugotovitve, da skupni odbor za oblikovanje predloga skupnega kandidata za delavskega direktorja sploh ni bil imenovan. Iz odgovora na predlog izhaja namreč ravno obratno – da je bil odbor oblikovan, vendar kandidata ni predlagal, niti predloga ni podal po preteku 30 dnevnega roka. 

Pritožbeno sodišče se tudi strinja s pritožbo predlagatelja – sveta delavcev, da v primeru, če kljub imenovanju odbora, njegovih sestankih ipd., nazadnje vendarle ne pride do predloga skupnega kandidata, lahko pride do spora pred pristojnim sodiščem. Ozka gramatikalna razlaga zadnjega odstavka 83. člena ZSDU bi sicer lahko kazala na to, da pristojno sodišče lahko imenuje delavskega direktorja le, če ta ni imenovan v skladu s 1. odstavkom istega člena, vendar bi bilo takšno tolmačenje pretogo, saj v postopku po 82. in 83. členu ZSDU lahko pride do tudi drugačnih zapletov in do tega, da postopek imenovanja delavskega direktorja zastane že v fazi, ko do oblikovanja skupnega kandidata na posebnem odboru skupščine še ne pride. Zato bi ozko gramitikalno tolmačenje v takšnem primeru pomenilo, da sodno varstvo v predhodnih postopkih, še pred predlogom skupnega kandidata s strani odbora skupščine sploh ni dopustno, kar pa ne bi bilo v skladu z ustavno pravico do sodnega varstva.

Iz podatkov v spisu torej ne izhaja, da v konkretnem primeru ni bil imenovan in se ni sestal odbor za predlaganje skupnega kandidata za delavskega direktorja. Vendar pa je potrebno ugotoviti, da ta odbor ni bil niti pravilno imenovan niti pravilno sestavljen. 1. odstavek 83. člena ZSDU namreč določa, da mora v primeru, če delavski direktor ni imenovan v skladu s prejšnjim členom, odbor skupščine v enem mesecu po glasovanju skupščine predlagati skupščini skupnega kandidata, kandidat pa je imenovan za delavskega direktorja, če dobi večino glasov prisotnih članov skupščine. Iz 2. odstavka istega člena izhaja tudi sestava odbora skupščine. Sestavljajo ga predsednik skupščine ter enako število predstavnikov lastnikov, imenovanih izmed članov skupščine, in predstavnikov delavcev – članov sveta delavcev. Predvideni postopek v primeru delniške družbe je torej takšen, da delavskega direktorja kot člana uprave družbe imenuje organ lastnikov družbe, določen v skladu s posebnim zakonom (1. odstavek 82. člena ZSDU – v konkretnem primeru nadzorni svet). Če pa nadzorni svet z večino glasov prisotnih članov delavskega direktorja ne imenuje, se mora oblikovati poseben odbor skupščine, ki mora biti sestavljen iz predsednika skupščine in enakega števila predstavnikov lastnikov, ki so imenovani izmed članov skupščine, ter predstavnikov delavcev – članov sveta delavcev. Torej je v primeru neimenovanja delavskega direktorja s strani nadzornega sveta predviden poseben postopek pred odborom skupščine in ne odborom nadzornega sveta. To je sicer lahko povezano z večjimi stroški, saj predvideva določitev skupnega kandidata v odboru, ki ga sestavljajo druge osebe in ne več člani nadzornega sveta, ki so o predlogu za imenovanje delavskega direktorja že odločali.

Zakon o gospodarskih družbah v 1. odstavku 262. člena predvideva, da je nadzorni svet sestavljen najmanj iz treh članov. Če bi imel nadzorni svet samo tri člane, bi ob tolmačenju, da ne gre za organ skupščine, temveč nadzornega sveta, prišlo do situacije, da bi člani nadzornega sveta postali tudi člani odbora za predlaganje skupnega kandidata za delavskega direktorja, isti člani pa bi o tem predlogu kasneje tudi odločali. Takšna rešitev je nesprejemljiva, zaradi česar je nastali možni zaplet zakon rešil tako, da je predvidel oblikovanje posebnega odbora skupščine, ki ga ne sestavljajo člani nadzornega sveta, predviden pa je tudi nadaljni postopek pred skupščino.

V konkretnem primeru predlagatelj in nasprotni udeleženec nista niti pristopila k oblikovanju pravilnega odbora skupščine – odbora, ki bi v pravilni sestavi predlagal skupnega kandidata za delavskega direktorja. Glede na navedeno je dejansko potrebno zaključiti (tako, kot je to storilo sodišče prve stopnje, vendar na podlagi napačne ugotovitve dejanskega stanja), da stranki nista še niti oblikovali pravilnega odbora za predlaganje skupnega kandidata za delavskega direktorja, torej nista niti začeli izvajati ustreznega predhodnega postopka, zaradi česar tudi ob navedenem širšem tolmačenju določbe 3. odstavka 83. člena ZSDU še niso izpolnjene predpostavke za sodno varstvo.

Glede na navedeno in v skladu z 2. točko 365. člena ZPP je pritožbeno sodišče pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijani sklep. 

------------------------------------- 

KOMENTAR K SODBI - Dr. Mato Gostiša 

Zgoraj predstavljena sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v zvezi z imenovanjem delavskega direktorja družbe HIT d.d. iz Nove Gorice je vsebinsko vsekakor močno vprašljiva. K sreči pa pri nas ne velja sistem precedenčnega prava, tako da lahko različni senati o istovrstnem spornem razmerju sprejmajo različne odločitve. Zato je upati, da nadaljnja sodna praksa vendarle ne bo sledila konkretni sporni odločbi.

Po logiki kritizirane sodbe naj bi torej v primeru, če nadzorni svet iz kakršnihkoli razlogov zavrne imenovanje kandidata za delavskega direktorja, ki ga je predlagal svet delavcev, stvari „vzela v roke“ skupščina družbe kot neke vrste drugostopenjski organ, kar v bistvu pomeni uvajanje nekakšnega internega dvostopenjskega postopka imenovanja članov uprav. Skladno z gramatikalno razlago določil prvega in drugega odstavka 83. člena ZSDU, naj bi predlog skupnega kandidata namreč res pripravil „odbor skupščine“ (ne odbor nadzornega sveta, ki je sicer po ZGD nesporno pristojen za imenovanje članov uprave, torej tudi delavskega direktorja), končno imenovanje pa naj bi opravila „skupščina“ (ne nadzorni svet). 

Kakšne so praktične posledice takšne pravne interpretacije določb 83. člena ZSDU s strani sodišča, je seveda jasno. Imenovanje delavskega direktorja kot člana uprave bi bilo v družbi, če bi sploh bilo objektivno izvedljivo v roku „enega meseca“, povezano z nesorazmernimi stroški, kajti izključno v ta namen bi bilo treba dvakrat sklicati skupščino družbe. Sledeč logiki sporne sodbe bi bilo namreč treba na prvi skupščini (od dneva nastalega zapleta v zvezi z imenovanjem delavskega direktorja na nadzornem svetu) šele imenovati člane „skupnega odbora“ s strani lastnikov, predlog skupnega kandidata za delavskega direktorja, ki bi ga oblikoval takšen „skupni odbor“, pa bi bilo treba obravanavti in sprejeti takoj na naslednjem zasedanju skupščine, in sicer vse znotraj roka enega meseca (čeprav se skupščine družb, kot vemo, v normalnih razmerah sicer sestajajo le enkrat letno). 

To torej glede na postavljeni rok iz prvega odstavka 83. člena ZSDU pomeni, da bi bila potrebna dva sklica skupščine v enem mesecu, kar je v resnici, upoštevajoč predpisana proceduralna pravila za sklic skupčine po ZGD, objektivno neizvedljivo. Razen tega pa so sklici skupščin (objave, najem prostorov, notarji itd.) povezani z zelo visokimi stroški, zaradi česar je močno vprašljivo, če je bil namen zakonodajalca res takšen, kot ga je v omenjeni zakonski določbi prepoznalo sodišče. 

Prav tako se v zvezi s kritizirano interpretacijo zakona odpira še več drugih, povsem praktičnih vprašanj. Eno takih je na primer vprašanje, kdo so „člani skupščine“ in kdo „predsednik skupščine“, izmed katerih naj bi bilo po gramatikalni razlagi zakona edino možno imenovati člane skupnega odbora? Skupščine družb namreč nimajo ne stalnih „članov“ ne stalnega „predsednika“, ampak na njih sodelujejo, razen v primerih individualnih delničarjev, le vsakokratni pooblaščenci lastnikov kot pravnih oseb. Pojma „član skupščine“ in „predsednik skupščine“ sta torej nekaj, kar v realnosti niti ne obstaja. In tako naprej. 

Čeprav torej sodišče v nekem smislu zavrača čisto gramatikalno razlago določil 83. člena ZSDU, se je po drugi strani vendarle oklene do te mere, da to privede do nerazumnih pravnih posledic. Po mojem mnenju  gre v primeru te zakonske določbe vendarle samo za tipičen primer nedoslednosti zakonodajalca v zvezi z uporabo pojmov „nadzorni svet“ in „skupščina“ družbe, ki je posledica dejstva, da sta se ZGD in ZSDU sprejemala približno istočasno, a neusklajeno. Takrat očitno še ni bilo povsem razčiščeno vprašanje razmejitve pristojnosti med skupščinami in nadzornimi sveti družb glede imenovanja članov uprave.

V resnici pa za imenovanje delavskega direktorja po logiki ne morejo veljati nobena drugačna pravila kot za vse ostale člane uprave družbe. Po veljavnem ZGD člane uprave (torej tudi delavskega direktorja) imenuje nadzorni svet, ne skupščina družbe, razen v primerih, ko družba nima nadzornega sveta, ker ga po zakonu ni dolžna oblikovati, kar pa v konkretnem primeru tako velike družbe kot je HIT d.d. zagotovo ne velja. Vendar v tem primeru skupščina družbe v teh primerih o tem odloča kot prvostopenjski, ne kot morebitni drugostopenjki organ. Skupščina družbe v nobenem drugem primeru ni pristojna za imenovanje članov uprave, torej tudi ne za imenovanje delavskega direktorja. Če katerikoli član uprave ni imenovan s strani pristojnega organa (v danem primeru nadzornega sveta), ga skladno z določbo 251. člena veljavnega ZGD imenuje sodišče, in ni videti razlogov, zakaj bi le za imenovanje delavskega veljal drugačen postopek (najprej preko skupščine kot nekakšnega internega instančnega organa in šele, če to ne uspe, preko sodišča).

Iz teh razlogov je v danem primeru določila prvega in drugega odstavka 83. člena ZSDU mogoče po mojem mnenju tolmačiti izključno le v skladu z načeli „ubi eadem, ibi idem ius“ (kjer je isti smisel, tam je enaka pravica) in „lex semper intendit, quod convenit rationi“ (zakon vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu preudarku). Skladno s temi načeli pa je mogoče omenjena določila razumeti le tako, da je imel zakonodajalec v resnici v mislih  „skupni odbor nadzornega sveta“ (kot edinega pristojnega organa za imenovanje članov uprav, razen sodišča v spornih primerih), ne odbor skupščine, katera pod nobenim pogojem ni pristojna za imenovanje (katerihkoli, torej tudi ne delavskih) članov uprave, če je v družbi oblikovan nadzorni svet.

Da gre v primeru določbe 83. člena ZSDU verjetno res le za nomotehnično in terminološko nedoslednost zakonodajalca pri vpletanju skupščine (namesto nadzornega sveta) v postopek imenovanja delavskega direktorja, je dokaj jasno razvidno tudi iz določbe prvega odstavka tega člena. Iz dikcije „v enem mesecu po glasovanju skupščine“ namreč nesporno sledi, da določba izhaja iz predpostavke, da naj bi bila tudi „na prvi in edini stopnji“ za imenovanje delavskega direktorja pristojna skupščina in da naj bi bil „skupni odbor“ oblikovan pri tistem „organu lastnikov“, ki je na podlagi z 82. člena ZSDU pristojen za imenovanje delavskega direktorja kot člana uprave „v skladu s posebnim zakonom“. Posebni zakon pa je v tem primeru seveda ZGD, ki glede tega jasno določa pristojnost nadzonega sveta.                                    

