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Postopna šok terapija

Najnovejši predlog ekonomskih in socialnih reform temelji na teoriji kritičnega gradualizma. V najčistejši obliki je bila ta teorija predstavljena v obsežni knjigi Slovenia, From Yugoslavia to the European Union (izdajatelj The World Bank, Washington, D.C), ki so jo v letu sprejetja Slovenije v Evropsko Unijo večinoma domači avtorji namenili tuji strokovni javnosti. Ključne točke teorije so oblikovane na različnih straneh knjige, najbolj pa v njenem uvodnem in sklepnem delu. Uvod so napisali uredniki Mojmir Mrak, Matija Rojec in Carlos Silva-Jauregui. Avtor sklepnega poglavja je Janez Šušteršič. 

V knjigi so zbrani prispevki štirideset avtorjev, ki se medsebojno močno razlikujejo po ožjih strokovno-raziskovalnih usmeritvah. Kljub temu imajo vsi ti avtorji vsaj dve skupni  značilnosti: prvič, skoraj vsi so ekonomisti in, drugič, za vse je bila dosedanja slovenska tranzicija postopna oz. gradualistična. 

Kaj je gradualizem?

Kritični gradualizem

Z razlago tega osrednjega pojma se uredniki ukvarjajo na začetku knjige. Na nekaj straneh  gradualizem definirajo, in ga takoj za tem v definirani obliki kritizirajo. Njihova teorija je neke vrste samokritika, v kateri v prvem koraku povedo, da je bila dosedanja slovenska tranzicija gradualistična/postopna in ob tem še zelo uspešna (v tem koraku so avtorji te teorije čisti gradualisti), v drugem pa ugotavljajo, da je dosedanja gradualistična uspešnost proizvedla ovire, ki ogrožajo bodoči razvoj Slovenije (v tem drugem koraku so kritični gradualisti). Na začetku bežno pojasnijo dosedanji uspeh slovenske tranzicije s specifično dediščino, privilegiranim razvojnim izhodiščem Slovenije in serijo inteligentnih ekonomskih politik, potem pa to razlago vmeščajo v kritični kontekst, znotraj katerega tranzicijski uspeh reinterpetirajo v neko vrsto zgodovinsko izsiljenega odmika od normalnosti. Zdi se, da slovensko tranzicijo razumejo kot nekakšno začasno, zelo taktično izogibanje 'big bengu'; kot  neznosno  počasno različico 'big benga'.  

Teorija kritičnega gradualizma vsebuje nekonsistentnosti, ki so, tako se zdi, zasidrane v njenem jedru. Kritični gradualisti tako npr. ugotovljajo, da je lastniško-upravljavska struktura slovenskih podjetij z razvojnega vidika izjemno neugodna, nekonsistentnost te ugotovitve z oblikovanjem  dinamičnega jedra  uspešnih slovenskih izvoznikov, velikih kapitalsko intenzivnih podjetij, ki so se razvila prav znotraj te 'neugodne' lastniško-upravljavske strukture, pa spregledajo. Ugotavljajo npr., da je trg delovne sile v Sloveniji tog ter da ga je potrebno 'fleksibilizirati', ko pa jim raziskovalec na straneh njihove knjige pokaže, da je bil slovenski trg delovne sile izjemno prilagodljiv in v 90. letih izpostavljen zares tektonskim premikom, to sicer evidentirajo kot ugotovitev, obenem pa nekonsistentnost te ugotovitve z njihovo splošno diagnozo o počasni, zelo razvlečeni tranziciji spregledajo.  

Kritično-gradualistična zaznava  slovenske tranzicije je podana v obliki pretežno ekonomskih analiz oz. v jeziku politične ekonomije. V nekaterih točkah se ta analiza prekriva z analizami drugih družboslovnih disciplin. V točkah prekrivanja s sociološkimi analizami trga delovne sile in zaposlitvenih razmerij so razlike v 'diagnozah' že tako močne, da zahtevajo (vsaj) kritični premislek, saj nakazujejo možnost, da nekaterih bistvenih značilnosti slovenske tranzicije kritični gradualizem sploh ne vidi. Zaradi tega je možno, da je njegova razlaga dosedanjega razvoja Slovenije pomanjkljiva. In če ima težave z razlago dosedanjega razvoja, je tudi možno, da so njegove razvojne implikacije vprašljive. 

En sam najboljši kapitalizem?

Implicitno, nereflektirano izhodišče teorije kritičnega gradualizma je teorija konvergence oz. zgodba o enem samem najboljšem tipu kapitalizma.  Ta teorija je, po višku, ki ga je dosegla v 50. in 60. letih prejšnjega stoletja (glej: C. Kerr, 1960, 1973) in vmesnem razvoju, ki jo je popolnoma demantiral, sedaj spet v vzponu, saj njeni zagovorniki verjamejo, da ima globalizacija zadostno moč, da vse obstoječe človeške družbe na planetu spravi v eno samo družbeno obliko, ali vsaj v hierarhijo oblik, ki se premikajo proti enemu samemu najboljšemu tipu kapitalizma.  To je seveda zaenkrat le še teorija. Možno je sicer, da smo vsi že znotraj gravitacijskega polja črne luknje najboljšega kapitalizma, da smo vsi že v prostem padu ter da nam na sploh ni rešitve, ni pa to dokazano. Dokazi in protidokazi se pravkar zbirajo. Med zanimivejšimi eksperimenti je vsekakor najnovejša slovenska reforma, ki jo je inspiriral kritični gradualizem.   

Teoriji konvergence je neposredno konkurenčna neo-institucionalna teorija (glej: P.  Hall in D. Soskice, 2001). Ta pravi, da na svetu obstajajo številni kapitalizmi, ki se medsebojno diferencirajo po načinih obvladovanja lastne kompleksnosti. V družbah liberalnega (konkurenčnega) tržnega gospodarstva obvladovanje kompleksnosti oz. rešitev koordinacijskega problema temelji na kombiniranju podjetniške hierarhije in medpodjetniške tržne konkurence. V družbah koordiniranege tržnega gospodarstva so podjetniške hierarhije in konkurenčni tržni aranžmaji nadgrajeni z netržnimi koordinacijami. Te so rezultat medsebojnega sodelovanja akterjev, ki usklajujejo svoje napore in skozi sodelovanje ustvarjajo jedro zelo specifičnih socialnih kompetenc. In prav to jedro je njihova ključna konkurenčna prednost, saj je rezultat sodelovanja, ki ga v družbah liberalnega tržnega gospodarstva ni. Zaradi svojih temeljnih značilnosti, zaradi strukturnih razlogov ga družbe čistega konkurenčnega tržnega gospodarstva sploh ne morejo doseči.   

Tvegal bom hipotezo, da Slovenija pripada družbam koordiniranega tržnega gospodarstva, da pa jo teorija kritičnega gradualizma – zaradi  lastnih omejitev oz. ujetosti v teorijo konvergence – obravnava kot družbo liberalnega tržnega gospodarstva. Če ta hipoteza drži, potem bodo reforme, ki so izpeljane iz kritičnega gradualizma, suboptimalne; lahko poglobijo krizo in celo razvojni zaostanek slovenske družbe. 

Neokorporativizem

Na kratko bom predstavil izsledke nekaterih socioloških raziskav, ki sugerirajo, da bi se to hipotezo dalo potrditi že s pomočjo obstoječe sociološke empirične evidence. 

Predvsem se mi zdi ključna ugotovitev, da v 90. letih slovenska družba ni bila družba liberalnega tržnega gospodarstva. Ideja evropeizacije, koordiniranega/reguliranega, socialnega tržnega gospodarstva, je slovensko tranzicijo močno determinirala od njenega začetka. Ta pristop je bil konsenzualno sprejet med vsemi ključnimi socialnimi in političnimi akterji, ki so se v osnovi strinjali, da je 'big beng' oziroma 'šok terapija' neprimerna/neuporabna za vključevanje Slovenije v evropsko tržno gospodarstvo. Po sprožitvi tranzicije, ko je bila ustavno definirana kot socialno tržno gospodarstvo, je Slovenija v 90. letih nadaljevala s prakso zgodovinskega prilagajanja, ki je močno 'gravitirala' k nemškemu modelu. Istočasno je bila izpostavljena pritiskom, ki so skupni vsem drugim evropskim državam – procesu evropskega monetarnega združevanja, neugodnim demografskim trendom in tudi širšemu dobro znanemu stopnjevanju  globalne mednarode konkurence. 

Ta razvojna smer se je v Sloveniji zgodaj stabilizirala v relativno sofisticiran sistem neokorporativnih regulacij (o neokorporativizmu glej: P.C. Schmitter 1979; G. Lehmbruch in P.C. Schmitter 1982). Bistvena značilnost tega sistema je bila vključitev velikih organiziranih ekonomskih interesov, sindikatov in delodajalcev, v procese oblikovanja javnih politik. Trg delovne sile je bil relativno močno reguliran. Skoraj celotna populacija stalno zaposlenih je bila pokrita s kolektivnimi pogodbami; varnost zaposlitve je bila za ta del populacije relativno (primerjalno) visoka. 

Ta sistem je zares (bil) zelo podoben nekaterim neokorporativnim sistemom, ki so se pojavili v Evropi v 60. in 70. letih prejšnjega stoletja.  Njegova nenavadnost je bila dvojna. 

Prvič, pojavil se je v obdobju, ko so se v Evropi, ob drugih post-komunističnih družbah, ki so brez izjem delovale po logiki liberalnega tržnega gospodarstva,  tudi nekdanji neokorporativni sistemi večinoma deregulirali. Kljub temu, da, z izjemo Anglije, v nobenem primeru  deregulacija ni bila tako radikalna, da bi omogočila njihovo razvrščanje v tip družbe liberalnega tržnega gospodarstva, je bil trend opuščanja klasične forme neokorporativnih regulacij v Evropi nedvoumen.

Drugič, kljub tovrstnemu kontekstu je slovenski neokorporativni sistem v 90. letih pokazal nenavadno razvojno kapaciteto. Prav tedaj, ko ga v klasični obliki praktično ni bilo več, je zaznamoval tranzicijo v Sloveniji. In ta je bila, tudi v interpretaciji kritičnega gradualizma,  uspešna. Zakaj je bila tranzicija/integracija Slovenije v evropsko tržno gospodarstvo kljub tej, tako rekoč unikatni, proti-trendovski naravi slovenskega sistema, uspešna?   

Fleksibilna togost

Ta uspeh izvira iz koordinacijskega presežka, ki ga je slovenski družbi zagotovil neokorporativizem. V mislih imam koordinacijske mehanizme, ki so bili čista primerjalna prednost Slovenije, oziroma mehanizme, s katerimi drugi tranzicijski sistemi tedaj niso razpolagali. 'Togi' slovenski sistem je predvsem zagotovljal medsebojno sodelovanje partnerjev in  ustrezno relativno kakovostno oblikovanje, koordinacijo in izvajanje javnih politik. Vlada je v tem sistemu lahko oblikovala politike, ki so ob močnem upoštevanju interesov ostalih partnerjev, zagotavljale makroekonomsko stabilnost sistema. Učinek tega inkluzivnega pristopa je bil socialni mir, povečana upravljivost celotnega sistema in večja legitimnost vlade. Sindikatom je ta sistem zagotavljal možnost sistematičnega harmoniziranja prioritet njihovih politik s prioritetami javnih politik, ki so jih sooblikovali, ter temu primerno zmanjšano uporabo 'skrajnih sredstev' pri uveljavljanju njihovih interesov. Rezultat tovrstne vključitve/integriranja interesov, ki so jih predstavljali sindikati, je bila ohranitev socialnih funkcij države in socialne naravnanosti družbe.  Delodajalcem, ki so bili primarno zainteresirani za omejevanje rasti plač ter večjo fleksibilnost trga delovne sile, ob tem pa istočasno tudi za ohranjanje stabilnosti okolja njihovih organizacij, je sistem zagotavljal tako potrebno stopnjo stabilnosti kot tudi – in to je najbolj presenetljiv rezultat 'slovenske togosti' – stopnjo fleksibiliziranja trga delovne sile, ki jim je nenehno omogočala ohranjanje konkurenčnosti na tujih trgih.

Kako je sploh možno, da se je znotraj togosti dogajala prožnost? 

Kot najbolj viden indikator togosti trga delovne sile in zaposlovanja se običajno omenjajo zakonske omejitve (in s temi povezani stroški), s katerimi se v določenem sistemu soočajo menedžerji, ko želijo odpustiti presežno delovno silo. S stališča zaposlenih pomenijo seveda te omejitve relativno varnost zaposlitve. Slovenski sistem je bil v tem pomenu nedvoumno 'tog'; zares je zagotavljal relativno visoko varnost delovnih mest za stalno zaposlene. Učinek te 'togosti' je bil v slovenskem tranzicijskem kontekstu dokaj podoben učinkom tovrstnih 'togosti' v drugih sistemih koordiniranega tržnega gospodarstva. Tako kot drugod so stalno zaposleni v slovenskih organizacijah relativno varnost zaposlitve 'plačevali' z večjo prilagodljivostjo. Zdi pa se, da je bila v Sloveniji ta prilagodljivost zaposlenih bolj intenzivna. V zamenjavo za relativno stabilnost in/ali ohranitev lastnih delovnih mest (in redno izplačilo relativno skromnih plač) so bili pripravljeni delati veliko, naporno, dodatno, v izmenah in ob vikendih. Na ta način so svojim organizacijam omogočali preživetje, sebi pa ohranitev delovnih mest in dodatni zaslužek oz. popravek nizkih plač. To ekstremno delovno naravnanost osnovne zaposlene populacije je relativna varnost/'togost' spodbujala, ne pa ovirala. Togost je bila samoumevna kolektivna dobrina, ki je organizacijam zagotavljala stabilnost notranjih razmerij in nadpovprečno kooperativnost zaposlenih. Zaradi te kooperativnosti so slovenski izvozniki zmogli kakovost, ki je v manj togih oz. bolj nestabilnih produkcijskih sistemih načeloma nedosegljiva. To je bila ključna konkurenčna prednost slovenskih organizacij.

Fleksibilnost polno zaposlenih je bila ključna, ne pa tudi edina oblika fleksibilizacije dela v slovenskih organizacijah. Druga oblika, ki je bila visoki fleksibilnosti stalno zaposlenih  komplementarna, je bilo relativno množično, primerjalno nadpovprečno zaposlovanje za določen čas. Izjemno prožnost stalno zaposlenih so menedžerji slovenskih podjetij sistematično kombinirali z začasnim zaposlovanjem pretežno mlajše delovne sile. Znotraj 'togosti' trga delovne sile se je v Sloveniji razvila ekstremna funkcionalna fleksibilnost stalno zaposlenih na eni strani, ter zaposlovanje za določen čas kot funkcionalni nadomestek manjkajoče eksterne (numerične) fleksibilnosti zaposlenih, na drugi strani. Prav ta 'prožna togost' je omogočila nenavadno učinkovito utilizacijo delovne sile v Sloveniji.  Ta 'način proizvodnje' je skrivnost preživetja in razvoja najboljših slovenskih izvoznih podjetij in na sploh dosedanjega slovenskega tranzicijskega uspeha. 

Orisani sistem ima šibke točke, celo značilnosti, ki kažejo, da je srednjeročno v obstoječi obliki nevzdržen. Prvi problem so hude delovne obremenitve stalno zaposelnih, ki implicirajo podiranje razmerij med delom in prostim časom, med plačanim delom in družinskim življenjem. Ta pritisk sistematično generira stres, psihosomatske motnje in zdravstvene težave znotraj precejšnjega dela slovenske populacije (glej: Highlights on Health in Slovenia 2001, WHO; pri nas o tem tudi: B. Malnar, 2002). Drugi  problem tega 'produkcijskega načina' je medgeneracijska cepitev, znotraj katere se mlada populacija zadržuje na podaljšanem bivanju v območju negotovega, priložnostnega dela. 

Prvi problem inducira bolniško odsotnost  ter nasploh stroške zdravstvene oskrbe. Drugi definitivno poglablja neugodne demografske trende. 

Razvojne implikacije: družba znanja?

Teorija kritičnega gradualizma orisane povezave med togostjo in fleksibilnostjo ne zaznava. Ko se ukvarja s trgom delovne sile se osredotoča na ukinitev togosti oz. na ukinitev kakršnegakoli omejevanja odpustov, saj fleksibilnost trga delovne sile razume kot neomejeno pravico menedžmenta, da arbitrarno odloča o odpuščanju delovne sile. Zaradi tovrstne disciplinarne zamaknjenosti njeni zagovorniki, tudi ko so informirani o nenavadni fleksibilnosti trga delovne sile, še vnaprej vztrajajo na lažjem odpuščanju delavcev, ne da bi se zavedali, da širitev te menedžerske pravice pomeni bistveno večjo negotovost za drugo stran – ukinitev varnosti za zaposlene. To nezavedanje je interesno pogojeno. Skladno z interesi, ki jih teoretično oblikujejo, zagovorniki teorije kritičnega gradualizma neomajano verjamejo, da je z  dokončno osvoboditvijo podjetniške hierarhije in s preprostim tržnim ustrahovanjem iz zaposlenih možno potegniti bistveno več kot do sedaj. 

Sociološke raziskave kažejo, da se iz zaposlenih bistveno več ne da potegniti (glej: Razpoke v zgodbi o uspehu, ur. I. Svetlik in B. Ilič, 2004). Posebej je osnovna populacija zaposlenih v gospodarstvu izpostavljena obremenitvam, ki znižujejo kakovost življenja teh ljudi, kar se tudi  izraža v zdravstveni sliki tega dela prebivalstva. Ob tem sociologi vemo, da so podatki o visoki stopnji bolniških izostankov dejansko zavajajoči, saj sugerirajo, da je stanje boljše, kot v resnici je. Delavci se bolniškemu statusu praviloma izogibajo, ker jim ta povzroča izgubo. Zaradi tega pogosto delajo tudi ko so bolani, če pa so zdravstvene težave prehude tudi rajši uporabljajo redni letni dopust, kot bolniško. Le v skrajnjem primeru, ko nimajo druge rešitve, poiščejo pomoč zdravnika in koristijo bolniški dopust.    

Temeljni diskurz teorije kritičnega gradualizma sugerira, in njegova praktično-politična izvedba tudi gre v to smer, da je zaradi ekonomske racionalnosti/učinkovitosti dosedanje medsebojno interesno usklajevanje in sodelovanje znotraj slovenske podjetniške realnosti potrebno prevesti/poenostaviti v golo podjetniško hirerarhijo in ustrahovanje. Ta usmeritev najbolj ustreza tehnološko najbolj zaostalim organizacijam. Z razvojnega vidika je skrajnje vprašljiva, saj uničuje temelje družbenega konsenza in kooperativnost zaposlenih. Uničevanje tega ključnega socialnega kapitala bo onemogočilo razvoj (ključnega vmesnega člena) družbe znanja in bo zavrlo proizvodnjo kakovostnih dobrin in storitev, kar je seveda vitalna konkurenčna prednost velikih slovenskih izvoznikov. Zaradi tega so razvojne implikacije kritičnega gradualizma vprašljive.  
Razvojno optimalna bi bila strategija, ki je radikalno drugače naravnana. Ne širitev negotovosti na sedaj relativno stabilno zaposleno srednjo in starejšo generacijo, temveč zmanjševanje negotovosti za mlado populacijo. Ta strategija bi lahko temeljila na ločitvi vprašanja togosti (ki omejuje menedžerje) od vprašanja varnosti (za zaposlene). V tem primeru je menjava med večjo fleksibilnostjo zaposlenih (kakor jo razumejo menedžerji) in večjo  varnostjo delavcev teoretično možna. Menedžerji bi lahko pridobili več fleksibilnosti, izgubo varnosti (ki jo večja fleksibilnost povzroča na strani delavcev) pa bi delavcem nadomeščala država s svojimi politikami, posebej z aktivno politiko zaposlovanja. Pomembno je, da se skozi to menjavo vzpostavi win-win situacija, več fleksibilnosti za delodajalce kot sedaj v zamenjavo za več varnosti za delavce kot sedaj, saj bi se le ob tovrstni menjavi dosežena integracija in kooperativnost zaposlenih lahko ohranili, menedžment pa bi tudi dobil večji manevrski prostor. Ključni namen te menjave ne bi bila le večja podjetniška učinkovitost, temveč tudi večja varnost za vse. Ta bi omogočila, prvič, bistveno razbremenjevanje sedaj stalno zaposlenih in, drugič, izboljševanje neugodnih demografskih trendov. Sprotni učinek bi bilo izboljševanje kakovosti življenja sedaj najbolj obremenjenih delov populacije,  temu ustrezno zmanjševanje potreb po zdravstveni oskrbi (bolniških)  ter s tem tudi bistveno zmanjševanje stroškov znotraj zdravstvenega sistema.
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