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POTREBNA JE LE SPREMEMBA,  NE PA »ELIMINIRANJE« SISTEMSKE VLOGE SINDIKATOV

V zadnjem času se je skupina ultraliberalcev (ali, kot se sami imenujejo – libertarcev), zbranih predvsem okrog časopisa Finance, z vsemi topovi spravila nad slovenske sindikate. Zmerjajo jih z »relikti preteklosti« in »zaviralci hitrejšega ekonomskega razvoja«, primerjajo z »roparskimi klikami« in »mafijskimi združbami« ter podobnimi neslanostmi in zahtevajo njihovo popolno izključitev iz procesov odločanja na družbenoekonomskem področju, socialni dialog nasploh pa bi preprosto kar ukinili. Vlada, pravijo, je dobila mandat za izvedbo ekonomske politike od volivcev, ki so se za to odločili po svobodni volji in po lastni presoji. Zato naj se neha skrivati za »totalitarističnimi organizacijami«, kot so socialna partnerstva, ampak naj prevzame odgovornost za svojo ekonomsko politiko in jo končno začne izvrševati. Zakaj bi se morala vsa država obremenjevati, če sindikatom, ki niso odgovorni volivcem, ekonomska politika vlade ni všeč?

Strokovni (ultra)nesmisli

A pri tem gre kajpak le za strokovne (ultra)nesmisle, ki jim ne kaže namenjati pretirane pozornosti. Sindikati so namreč vedno bili, so in bodo, dokler se bomo pač šli tržno gospodarstvo in tržno koncepcijo delovnih razmerij, nepogrešljiv element in nujen notranji agens celotnega sistema industrijske demokracije (tako kot sodobni sistem politične demokracije ne more funkcionirati brez političnih strank in institucij civilne družbe, sodobni sistem industrijske demokracije ne more funkcionirati brez sindikatov), socialni dialog pa je v sleherni sodobni socialni državi, ki seveda še zdaleč ni zgolj sinonim za bolj ali manj obsežen sistem »socialnih transferjev«, še vedno nenadomestljiv mehanizem demokratične in avtonomne družbene (samo)regulacije industrijskih odnosov. Ideje o vsemogočnosti države in njenih institucij (vlade) pri agregiranju vseh relevantnih družbenih interesov in reguliranju vseh relevantnih družbenih odnosov ter o nujnosti ukinitve »motečega« sistema socialnega partnerstva na družbenoekonomskem področju, ki kljub liberalistični ideološki preobleki po svojem bistvu v resnici pomenijo le obnavljanje temeljnih idej klasičnega (avtoritarnega) korporativizma, so namreč (te pa prav zares) »relikt preteklosti«. Ukinitev socialnega dialoga bi namreč logično pomenila, da bi kompletno regulacijo širših industrijskih odnosov spet morala prevzeti neposredno država sama, preprosta klasično liberalna regulacija teh odnosov zgolj preko delovanja trga pa na današnji stopnji razvoja (evropskega tipa)  socialne države seveda ne pride več v poštev.

Nujen razmislek o družbeni vlogi sindikatov

Res pa je, da bi bilo počasi vendarle treba, in sicer ne samo v Sloveniji, začeti razmišljati o nujni spremembi sedanje vloge sindikatov v sistemu industrijske demokracije, kajti obrazci njihove organiziranosti in delovanja izpred sto in več let so na današnji stopnji demokratičnega razvoja družbe pač dejansko že povsem preživeti. V tem smislu je verjetno res nastopil čas za sistemski sestop sindikatov kot prostovoljnih organizacij z omejenim številom članstva s sedanje pozicije edine in izključne »delavske oblasti« (beri: absolutnega monopola nad zastopanjem interesov celotnega delavstva) na področju urejanja delovnih razmerij in za njihov prestop v smiselno podobno sistemsko vlogo kot jo imajo politične stranke in institucije civilne družbe znotraj sistema politične demokracije v razmerju do (na splošnih volitvah) izvoljenih predstavniških institucij. Njihova družbena vloga in pomen s tem seveda ne bi bila prav nič manjša, temveč le spremenjena in ustrezno prilagojena novim razmeram, predvsem potrebi po hitrejši demokratizaciji celotnega področja urejanja industrijskih razmerij v sodobni družbi.

Edina od (stranskih) tez omenjenih libertarcev, s katero se je pravzaprav mogoče v precejšnji meri vendarle strinjati, je namreč ta, da v današnjih razmerah ni več sprejemljiv sedanji absolutni monopol sindikatov kot izključnih zastopnikov interesov vseh zaposlenih državljanov, torej članov in nečlanov sindikata, pri širšem urejanju družbenoekonomskih razmerij. Eden od avtorjev iz uvodoma omenjene skupine to tezo, na sebi lasten način seveda, to je v kontekstu popolnoma neresnih primerjav delovanja slovenskih sindikatov z metodami delovanja mafije, od katerega se kot pisec tega komentarja  kajpak v celoti ograjujem, pojasnjuje takole: »Argument, da neka klika združuje veliko ljudi, še ne pomeni, da lahko avtomatično in mimo demokratičnih institucij odloča o usodi preostalih. …. Še več, po takšni analogiji sploh ne potrebujemo volitev, dovolj je, da imamo interesne skupine, ki združujejo dovolj veliko število ljudi in ... . V Sloveniji delujejo sindikati po istem načelu. Pogodba med strankama je mogoča samo na podlagi vsiljenega socialnega sporazuma. Vsiljenega zato, ker nihče od nas nima pravice, da se na volitvah svobodno odloči o tem, ali hoče živeti v odnosih, ki jih vzpostavljajo socialni sporazumi, ali ne. … Navedena tri dejstva kažejo na precej dvomljivo in pollegalno vlogo sindikatov v Sloveniji. Nihče jim nikoli ni dal mandata, naj odločajo namesto nas, pa vendar nam vedno vsiljujejo svoj prav. …« (R. Pezdir: Sindikalist Semolič razbija Slovenijo, Finance, 20. oktober 2005) 

Ne glede na drugačen in dejansko precej čuden kontekst gre namreč pri citiranem v bistvu vendarle za odpiranje nekega pomembnega in realno obstoječega aktualnega družbenega problema, to je problema t.i. splošnozastopniške (ne)legitimitete sindikatov, ki je bil sicer že večkrat tudi predmet povsem resnih, a v pristojnih institucijah žal zaenkrat popolnoma preslišanih strokovnih pomislekov v zvezi s prihodnostjo razvoja sistema industrijske demokracije v Sloveniji. Citirane misli namreč kažejo na to, da je ta problem, kakorkoli že ga kdo izraža, v Sloveniji širše zaznan in ni le nekakšna izmišljotina Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, ki je nanj sicer začelo kot prvo opozarjati že pred nekaj leti in bilo zato deležno tudi precej hudih napadov in očitkov nekaterih sindikalnih funkcionarjev, češ da gre zgolj za nekakšno zlonamerno spodkopavanje sindikatov iz prestižnih razlogov.

Ne prestižno, ampak resno sistemsko vprašanje

A v resnici seveda ne gre za nikakršno prestižno, ampak za zelo resno sistemsko vprašanje nadaljnjega razvoja industrijske demokracije v Sloveniji. Gre preprosto za to, da resnično ni mogoče govoriti o industrijski demokraciji v pravem pomenu besede (temeljna načela demokracije so namreč univerzalna in enaka tako na področju politične kot na področju industrijske demokracije), če si določene prostovoljno organizirane družbene skupine z omejenim številom članstva brez predhodne verifikacije svojega zastopniškega mandata na splošnih volitvah lastijo izključno pravico nastopati kot zastopnik celotne populacije pri urejanju določene sfere družbenih odnosov. Splošnozastopniški mandat kateregakoli (individualnega ali kolektivnega) zastopnika interesov katerekoli relevantne družbene skupine oziroma populacije namreč v demokratični družbi lahko temelji samo na splošnih volitvah med vsemi člani konkretne populacije, katere interesi so predmet zastopanja. In dejstvo je, da v sistemu socialnega partnerstva sindikati, ki danes skupno združujejo le še okoli 40% celotne delavske populacije v Sloveniji, tega mandata pri sklepanju kolektivnih pogodb in socialnih sporazumov, veljavnih za vse zaposlene, pač dejansko nimajo, ampak lahko pri tem s polno legitimnostjo zastopajo samo konkretne interese svojih članov. Tudi sicer se struktura članstva v sindikatih ne pokriva s strukturo vseh zaposlenih v Sloveniji, tako da je splošnozastopniška legitimiteta sindikatov v socialnem dialogu več kot le vprašljiva tudi iz tega razloga.

Čas je za soočenje s problemom

To pa je vsekakor problem, s katerim se bo treba, ne glede na to, kdo in v kakšni obliki ga sproža, v Sloveniji slej ko prej, bolje prej kot slej, odkrito soočiti in o njem začeti z vso strokovno resnostjo ter brez nepotrebne demagoške navlake poglobljeno razpravljati. Najboljša priložnost za to pa je verjetno prav razprava o aktualnem predlogu zakona o kolektivnih pogodbah, ki zaenkrat, namesto ustreznih rešitev omenjenega problema, ponuja le še dodatno utrditev spornega in preživetega absolutnega delavskozastopniškega monopola sindikatov v sistemu socialnega partnerstva. Edini, ki se smejo v imenu vseh delavcev pogajati o sklenitvi kolektivnih pogodb oziroma sporazumov na katerikoli ravni socialnega dialoga, naj bi bili namreč po tem zakonu še naprej le sindikati, in sicer ne glede na (lahko tudi manjšinsko ali celo minorno) število članstva znotraj konkretne delavske populacije in kljub morebitnemu obstoju tudi voljenih delavskih predstavništev, na primer svetov delavcev na ravni podjetij. Za nameček pa naj bi, kot je predlagano zdaj, omenjene pogodbe oziroma sporazumi načeloma tudi veljali le za člane sindikatov. To pomeni, da naj bi imeli po eni strani sindikati zakonsko zagotovljen absolutni monopol nad sklepanjem tovrstnih pogodb, hkrati pa bi ta monopol lahko uporabljali le v korist svojih članov. Le kje je tu vsaj elementarna demokratična logika?

Zlasti Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij je iz zgoraj navedenih razlogov že večkrat opozorilo Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve RS kot resorno ministrstvo za pripravo zakona o kolektivnih pogodbah na nujnost vključitve poleg sindikatov tudi voljenih delavskih predstavništev (svetov delavcev na ravni podjetij in morebitnih delavskih zbornic na višjih ravneh) v socialni dialog preko omenjenega zakona. Podobno bi moralo seveda veljati tudi za delodajalce in njihova voljena predstavništva v socialnem dialogu, kajti predlog zakona zaenkrat tudi na delodajalski strani enak zastopniški monopol dodeljuje izključno prostovoljnim delodajalskim združenjem  (sindikatom) z omejenim številom članstva in brez splošnozastopniške legitimitete, utemeljene na splošnih volitvah med delodajalci. Vključitev predstavništev, izvoljenih med vsemi člani obeh populacij – delodajalske in delojemalske, v socialni dialog na vseh ravneh socialnega partnerstva od podjetja in panoge do države je namreč verjetno edini možni način za ustrezno rešitev obravnavanega problema splošnozastopniške (ne)legitimitete strank v socialnem dialogu v danih razmerah in hkrati tudi za dvig socialnega dialoga na višjo kvalitetno raven, tako v interesnem kot v strokovnem smislu. 

Vprašanja, kdo (če ne voljena predstavništva) naj v socialnem dialogu legitimno zastopa interese preostalih 60% slovenskih delavcev, ki niso člani sindikatov, in ki na njihovo delovanje tudi nimajo nobenega realnega vpliva, na današnji stopnji demokratičnega razvoja družbe torej ni več moč preprosto spregledati ali ga pomesti pod preprogo. To namreč že zdavnaj ni več vprašanje, ki bi se zastavljalo zgolj ultraliberalcem kot zapriseženim nasprotnikom sindikatov in socialnega dialoga nasploh, ampak je vprašanje, ki se danes logično zastavlja slehernemu povprečnemu demokratu. 

Pometanje pod preprogo ni rešitev

Toda žal so se sedanja vodstva slovenskih sindikalnih central odločila še naprej za vsako ceno in ne glede na takšne ali drugačne strokovne argumente ter morebitne negativne posledice za nadaljnji razvoj sistema industrijske demokracije krčevito braniti svoj sedanji vsestransko (tudi za njih same) škodljivi, sistemsko pa vsekakor že močno anahronistični delavskozastopniški monopol v socialnem dialogu in svojo sedanjo močno pozicijo v Ekonomsko socialnem svetu izrabljati za popolno blokado vseh drugačnih tovrstnih razmišljanj in predlogov v zvezi s pripravo že omenjenega zakona o kolektivnih pogodbah. Toda, problem seveda s tem žal ni rešen. Problem ostaja in najbolj nesmiselno bi si bilo pred njim še naprej enostavno zatiskati oči, kajti v nasprotnem ga utegnejo ultraliberalci, ki v Sloveniji očitno postajajo vse močnejši tudi v okviru oblastnih struktur, pač rešiti po svoje (t.j. s preprosto izključitvijo sindikatov iz urejanja pomembnejših družbenoekonomskih odnosov, kar se sicer v prikriti obliki in postopoma že dogaja). In to potem seveda ne bo dobro za nikogar, ne za slovensko delavstvo, še manj pa za sindikate same. 

