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NEODGOVORNO RAZSIPAVANJE STOTIN MILIJONOV TOLARJEV IN SOCIALNO–EKONOMSKE REFORME

Je menedžersko delo pri nas sploh še tretirano kot delo, ki ga opravljajo normalni ljudje, ali že bolj kot nekakšno na pol božje poslanstvo, ki ga lahko opravljajo le ljudje z »nezemeljskimi« sposobnostmi? Sodeč po plačah in raznih bonitetah, zlasti pa po sto(inveč)milijonskih odpravninah, ki se v Sloveniji vse bolj veselo izplačujejo raznim »sporazumno razrešenim« menedžerjem  /320 milijonov tolarjev trojici bivših Unionovih menedžerjev, ca. 120 milijonov bivšemu Petrolovemu, ca. 189 milijonov bivšemu Krkinemu in ca. 150 milijonov bivšemu Mercatorjevemu predsedniku uprave, povprečno ca. 250.000 tolarjev bivšemu Droginemu za vsak dan, ki ga je v času le nekajmesečnega direktorovanja prebil na delu itd. - vse po podatkih Financ/, bi človek sodil, da velja to drugo. A doslej se je  še vedno izkazalo, da nihče izmed njih v resnici ni (bil) nenadomestljiv. Čemu torej pravzaprav sploh služijo  te bajne  odpravnine – so to nagrade, odškodnine (le za kaj) ali le ekonomsko nesmiselni privilegiji? Bo kdo končno vendarle tožil »odgovorne« nadzornike za tovrstno neodgovorno razsipavanje premoženja družb?

Da se bomo pravilno razumeli, osebno zelo visoko cenim zahtevnost menedžerskega dela. Nisem pa ga seveda pripravljen malikovati tako, kot je zdaj (skozi naravnost »vesoljsko« plačevanje in nagrajevanje, tako v času opravljanja kot v primeru morebitnega odhoda s funkcije iz takšnih ali drugačnih razlogov) malikovano pri nas, pa ne samo pri nas. Pri tem verjetno nisem osamljen, kajti to, naravnost že brezmejno malikovanje je prej ko ne v resnici le »samomalikovanje«, ki ga na žalost omogoča sedanji sistem »samonagrajevanja« menedžerjev, ki jim dovoljuje, da si svojo ceno in standarde za nagrajevanje pravzaprav postavljajo sami. 

Teza, da je v tržnem gospodarstvu plačevanje in nagrajevanje menedžerjev stvar svobodne »volje lastnikov«, je, kot že večkrat povedano, že od časov t.i. menedžerske revolucije iz prvih desetletij prejšnjega stoletja v resnici čista demagogija. Pretežni lastniki (vsaj slovenskih) podjetij namreč niso fizične osebe, ampak druga podjetja kot pravne osebe, kar je vsekakor bistveni podatek za razumevanje zapisane trditve. Kajti - takšno ali drugačno »voljo« v pravem pomenu besede imajo seveda lahko samo ljudje kot fizične osebe, medtem ko »poslovno voljo« lastnikov kot pravnih oseb oblikujejo njihovi poslovodni organi, to je menedžerji, in jo preko nadzornih svetov v podjetjih, ki so predmet takšnega »posrednega« lastništva,  prelivajo tudi v odločitve o nagrajevanju njihovih menedžerjev. Malce (a ne bistveno) poenostavljeno rečeno torej tudi o plačah menedžerjev dejansko odloča volja drugih menedžerjev, ne volja lastnikov v pravem pomenu besede. Volja lastnikov je v tem primeru nekaj povsem imaginarnega in predstavlja le dobrodošlo fasado oziroma pesek v oči za prikrivanje dejanskega stanja stvari glede pravih odločevalcev na tem področju, pri čemer to v glavnem velja tudi za sprejemanje vseh drugih pomembnejših poslovnih odločitev gospodarskih družb nasploh. Samo za primer: odločitve, denimo, o nedavnem odstrelu Zorana Jankoviča, predsednika uprave Mercatorja, seveda niso sprejeli fizični delničarji Pivovarne Laško in Istrabenza kot dveh največjih novih pravnih lastnikov Mercatorja in jo realizirali preko svojih novih nadzornikov v Mercatorju, ampak je bila to kajpak odločitev njunih poslovodstev v imenu njunih lastnikov, ki pa nanjo niso imeli nobenega neposrednega vpliva, kajti tudi njuni lastniki so pretežno druga podjetja kot pravne osebe, ki …. itd.

Kakšen je v takšnem »posrednem« sistemu »lastniškega« upravljanja lahko sistem plačevanja in nagrajevanja menedžerskih funkcij, pa je seveda jasno. Prav pri odločanju o teh vprašanjih imamo namreč brez dvoma najbolj izrazito opravka s problemom t.i. agentskih stroškov (delovanje menedžerjev prvenstveno v lastnem interesu, ne v dejanskem interesu lastnikov), na katerega dosedanja teorija in praksa korporacijskega upravljanja ne v svetu ne pri nas še nista uspeli najti učinkovitega odgovora.

Sistem upravljanja na mikroekonomski ravni torej v  bistvu do popolnosti obvladuje kasta menedžerjev sama, ki v tem smislu nadomešča lastnike, in sicer tudi pri določanju sistema lastnega nagrajevanja (odtod tudi zgoraj uporabljeni pojem »sistem samonagrajevanja«). Prav zares ni jasno, kateri naj bi bili tisti »lastniki«, katerih »volja« naj bi, kot nam vsevprek dopovedujejo, kreirala plače in nagrade menedžerjev. Naravnost smešno je zato, ko danes opazujemo, v osnovi sicer hvalevredne, poskuse »formalnega reguliranja« sistema plačevanja in nagrajevanja menedžerjev v obliki nekakšnih dogovorov oziroma priporočil, ki jih (med seboj) sprejemajo nekatere delodajalske organizacije (GZS, ZDS) in stanovska združenja (ZČNS, Združenje Manager). Tudi te namreč prav vse po vrsti v celoti obvladujejo, bodisi neposredno bodisi posredno, menedžerji sami. Prejemki menedžerjev pa tako seveda vse bolj nekontrolirano letijo v nebo, pri čemer kajpak deluje predvsem t.i. čredni nagon, kajti trga menedžerskih storitev, ki bi določal njihovo pošteno ceno, ne v svetu ne pri nas v resnici sploh ni oziroma deluje morda le v zelo omejenem obsegu.

Prav spričo dejstva, da sedanji sistem »samonagrajevanja« menedžerjev, vključno z zgoraj omenjenimi noro visokimi, čeprav ekonomsko povsem neupravičenimi odpravninami (le s kakšnim razumnim razlogom bi jih bilo pravzaprav sploh mogoče upravičiti), pelje v vse hujše anomalije na področju neutemeljenega naraščanja socialnih razlik, bo verjetno treba začeti resno razmišljati o širši družbeni regulaciji sistema plačevanja in nagrajevanja menedžerjev (v obliki socialnih sporazumov), ki bi temeljil na načelih družbene pravičnosti oziroma poštenosti. Čeprav so nekateri nad to idejo že a priori popolnoma zgroženi, češ da gre za nekakšen ostanek socialistične regulacije tržnega gospodarstva, je spričo povedanega to zagotovo edini način za družbeno sprejemljivo obvladovanje zdaj že povsem nesprejemljivih »agentskih stroškov«. Ko bo, če bo, morda kdaj izumljen kak učinkovitejši model »lastniškega« upravljanja podjetij, ki bo problem teh stroškov dejansko spravil pod ustrezno kontrolo lastnikov, pa bo takšno regulacijo seveda mogoče v trenutku opustiti.

Navsezadnje je tudi menedžersko delo, kljub nesporno visoki zahtevnosti, samo delo (s tujimi sredstvi, na tuj riziko in praktično brez osebne odgovornosti), ki ga je mogoče smiselno ovrednotiti na podlagi povsem enakih osnov in meril kot veljajo za vsa druga dela v tej družbi in ga postaviti v primerljiva razmerja z njimi. Doseganje ustrezne poslovne uspešnosti podjetij, ki jih vodijo, pa je seveda samoumevna delovna dolžnost menedžerjev  oziroma t.i. predvideni (pričakovani) rezultat njihovega dela, ne njihova »zasluga«, ki bi jo bilo treba neomejeno nagrajevati. Trg namreč neomejeno nagrajuje le podjetništvo in podjetniški riziko. Menedžerji pa seveda niso podjetniki, ampak (s strani lastnikov) pogodbeno najeti poslovodje. Le čemu naj bi bilo torej v tej družbi samo menedžersko delo nekaj, za kar naj ne bi veljala nobena običajna družbena merila, ampak naj bi bilo že a priori vrednoteno kot nekaj genialnega in izven vseh razumnih okvirov siceršnjega plačevanja dela? Po kakšni logiki naj bi bili prejemki vsakega direktorja podjetja višji, denimo, od prejemkov predsednika države ali pa celo štirikrat do petkrat višji?

Zato seveda ni res, da so bajni, z ničemer primerljivi prejemki menedžerjev nekaj, brez česar kapitalizem ne more učinkovito funkcionirati. V resnici gre le za nekakšen relikt preteklosti, za nek ekonomsko in družbeno neupravičen privilegij, ki so si ga menedžerji, izrabljajoč svoj odločevalski položaj v sistemu korporacijskega upravljanja, pač uspeli pridobiti (in ga zaenkrat tudi uspešno generirati) skozi dosedanjo zgodovino razvoja kapitalizma in ga bo nadaljnji razvoj zagotovo slej ko prej uspel tudi odpraviti. Zanj namreč ni nobene smiselne ekonomske utemeljitve. Prav zares nobenega razumnega razloga ni videti, še najmanj pa v teoriji motivacije, za sedanje razsipanje denarja družb (in njihovih delničarjev) za vesoljske plače, nagrade, bonitete in odpravnine menedžerjev, ki brez potrebe stroškovno močno bremenijo njihovo poslovanje, relativno zagotovo precej bolj kot razni delavski prejemki. Med enormno visokimi prejemki menedžerjev in doseženo poslovno uspešnostjo podjetij, ki jih vodijo, ni namreč praktično nobene povezave. Prejemki menedžerjev so se, denimo, v Sloveniji v zadnjih dveh letih skoraj podvojili, a to seveda niti približno ni povzročilo tudi sorazmernega povečanja poslovne uspešnosti podjetij. Na hitro obogatene menedžerske elite torej, razen strahovito naraslih »stroškov upravljanja družb« in vse bolj nevzdržnih socialnih razlik, razvoju slovenskega gospodarstva v resnici niso prinesle popolnoma nič koristnega. 

A zanimivo je, da so tudi ob sedanjih reformnih prizadevanjih nove vlade za dvig konkurenčnosti slovenskih podjetij na udaru izključno le pravice in razni prejemki delavcev, medtem ko se v nesprejemljivo visoke menedžerske »stroške dela« zaradi že omenjene, zdaj že naravnost smešne floskule o nedotakljivosti »volje lastnikov« ne upa dregniti nihče. Kakšno neverjetno sprenevedanje.

Morda bi se človek lahko celo ogrel za aktualno reformno idejo o uvedbi enotne davčne stopnje, ki seveda pomeni odpravo temeljne socialne funkcije davčnega sistema, če bi predlagatelji hkrati ponudili tudi predlog ustreznih in istočasnih posegov v obstoječa delitvena razmerja v tej družbi. Verjetno res ni najbolj primerno problematike prevelikih in za družbeno kohezijo strahotno škodljivih socialnih razlik regulirati edino in predvsem preko davčnega sistema. Precej primerneje bi bilo seveda imeti socialno »nevtralne« davke, a hkrati pravičnejši sistem v sferi delitve družbenega proizvoda. Toda v tem primeru bi bilo treba sedanjo reformo kajpak zastaviti na povsem drugem koncu. Največja katastrofa v smislu nadaljnjega poglabljanja neutemeljenih socialnih razlik pa bo, če bo ob nedotaknjenem sedanjem in iz zgoraj navedenih razlogov več kot očitno nepravičnem sistemu družbene delitve novoustvarjene vrednosti, preprosto ukinjen še glavni tovrstni, to je davčni korektiv. Efekt takšne reforme je seveda, kljub morebitni »zamrznitvi« neto plač, lahko le natančno tak, kot trdijo sindikati – bogati bodo v perspektivi relativno še bolj bogati, revni pa še bolj revni.

Naši vrli mladi reformisti nas bodo torej, vsaj zame osebno to vsekakor velja, lahko prepričali v svoje revolucionarne reformatorske ideje šele, ko si bodo upali dregniti najprej v sedanje »nedotakljive«, a ekonomsko povsem neupravičene bajne menedžerske prejemke in privilegije, na katerih bi lahko podjetja brez kakršnekoli škode za poslovno uspešnost prihranila ogromne denarje in jih namenila za svoj razvoj. Takrat jim bomo morda verjeli, da njihova reforma res lahko prinese učinkovitejšo, hkrati pa tudi socialno pravičnejšo ekonomijo. A za kaj takega je seveda treba imeti bistveno več jajc, kot za popularno in razmeroma lahko izvedljivo »zniževanje stroškov dela« le z nenehnim krčenjem delavskih pravic in brez (zelo) nevarnega drezanja v sedanje nosilce finančne in s tem dejanske družbene moči. 

Nehajmo torej že enkrat z reformnimi poskusi, ki slonijo le na delavstvu, in poskusimo s kako dejansko celovito družbeno reformo, ki bo enakomerno porazdelila breme na vse družbene sloje. Brez tega je zastonj stresati bes na sindikate, češ da ne razumejo potrebe po večjem zategovanju pasu danes, da bi nam bilo vsem skupaj bolje v prihodnje. Široka podpora reformam je odvisna od tega, kdo predvsem si bo moral zanje zategovati pas. Naveličali smo se namreč že, da nam o potrebi po zategovanju pasu stalno predavajo prav tisti, ki jih to zategovanje najmanj ali nič ne prizadene. 

