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ODGOVORNO TRDIM, DA SO »ARGUMENTI« ZA PREDLAGANO UKINJANJE ZAKONSKO DOLOČENE UDELEŽBE DELAVCEV V ORGANIH DRUŽB 

STROKOVNO POPOLNOMA NERESNI

Vrli slovenski reformatorji korporacijskega upravljanja so si ukrepe za dvig učinkovitosti upravljanja in konkurenčnosti slovenskih podjetij, kot kaže, zamislili karseda izvirno. V času, ko se povsod v razvitem svetu razpravlja o vse večjem pomenu t.i. človeškega kapitala podjetij za njihovo konkurenčnost in o zaposlenih kot »glavni konkurenčni prednosti podjetij« v današnjih pogojih gospodarjenja ter s tem povezani potrebi po njihovi čim intenzivnejši integraciji v organizacijo tudi preko čim širšega vključevanja v odločanje (participacije pri upravljanju) zaradi povečevanja njihove pripadnosti in delovne motivacije, so se pripravljalci predloga našega prenovljenega ZGD namreč odločili za ravno obratno pot – to je za radikalno izločanje te »glavne konkurenčne prednosti« iz sistema upravljanja slovenskih podjetij. Le kdo bi to razumel. Kje torej pravzaprav sploh iskati morebitne strokovne »argumente« za tovrsten zakonodajni podvig?

V obrazložitvi predloga novega ZGD-1 namreč zaman iščemo kakršnokoli pojasnilo vsebinskih razlogov, zaradi katerih so se predlagatelji odločili, da bodo hkrati z alternativno uvedbo enotirnega  sistema upravljanja gospodarskih družb kar v tem zakonu, ne čakajoč na sicer logične tovrstne dopolnitve ZSDU-ja in mimo njega (torej v nasprotju s tudi najbolj elementarno pravno - sistemsko logiko in brez slehernega pravno smiselnega razloga), uredili tudi sodelovanje delavcev v organih družb z enotirnim sistemom upravljanja, in sicer tako, da ga bodo (razen simbolične ohranitve funkcije delavskega direktorja v peščici slovenskih družb z več kot 500 zaposlenimi) preprosto kar ukinili in »poprostovoljili«. Zato nam seveda preostane le možnost za morebitnimi tovrstnimi »argumenti«, če sploh obstajajo, poskušati malce pobrskati po novejši slovenski strokovni literaturi s področja korporacijskega upravljanja. 

Obstaja neka zelo zanimiva študija

In pri tem ni treba prav daleč nazaj, da naletimo na neko v tem trenutku zelo aktualno študijo, za katero se zdi, da pravzaprav predstavlja nekakšen celovit skupek raznih doslej znanih idej nekaterih slovenskih strokovnjakov, ki zagovarjajo vsebinsko prav takšno (ne)ureditev udeležbe delavcev v organih vodenja in nadzora slovenskih družb, za kakršno so se zdaj očitno odločili tudi pripravljalci spornega predloga noveliranega ZGD (čeprav se resda pri tem ne sklicujejo neposredno na omenjeno študijo, kajti, kot rečeno, se pravzaprav sploh na nič ne sklicujejo). V mislih imam seveda študijo z naslovom »Poročilo o upravljanju javnih delniških družb 2005 – Neodvisnost članov nadzornih svetov v Sloveniji«, katere naročniki so Združenje Manager, Združenje članov nadzornih svetov in Ljubljanska borza d.d. kot podpisniki kodeksa upravljanja javnih delniških družb, služila pa naj bi za pripravo sprememb že omenjenega kodeksa in tudi bodoče korporacijske zakonodaje. Najdemo jo lahko na spletnem naslovu http://www.zdruzenje-ns.si (vsaj v času nastajanja tega članka, dne 20.10.2005, je bila še na tem spletnem mestu), v obravnavanem kontekstu pa jo posebej izpostavljam seveda samo zato, ker pač česa drugega, v tem smislu morda bolj tehtnega, doslej v slovenski strokovni literaturi pač ni bilo zaslediti.

Študija, ki jo je izdelala skupina štirih slovenskih strokovnjakov za korporacijsko upravljanje (prof. dr. Borut Bratina, prof. dr. Jože P. Damjan, doc. dr. Aleksandra Gregorič in doc. dr. Katarina Zajc), sicer obsega več vsebinskih sklopov. Z vidika v tem članku obravnavane teme pa je seveda zanimivo predvsem njeno poglavje »3.6. Neodvisnost nadzornih svetov: udeležba zaposlenih v nadzornih svetih podjetij«, v katerem avtorji (na vsega nekaj manj kot dveh tipkanih straneh) dobesedno »teoretično pometejo« s celotnim veljavnim sistemom delavskega soodločanja. Gre za prav fenomenalen znanstveni izdelek v tem smislu, čisto zares. To kratko poglavje lahko brez dvoma vsakomur, ki ga zanimajo usoda in nadaljnje smeri razvoja sistema delavske participacije pri upravljanju v Sloveniji, predstavlja izjemno zanimivo in poučno branje, zato ga v nadaljevanju v obliki citata povzemam v celoti, svoj komentar pa bom prihranil za konec. Citiram:

3.6 Neodvisnost nadzornih svetov: udeležba zaposlenih v nadzornih svetih podjetij

Pri zagotavljanju objektivnosti, strokovnosti in torej učinkovitosti nadzora je sporna tudi udeležba delavcev v nadzornih svetih družb. Kot je razvidno iz Tabele 3, člani nadzornega sveta, ki jih imenuje svet delavcev, skupaj z zaposlenimi kot predstavniki notranjih lastnikov, držijo kar 42% vseh nadzornih mest. Če začnemo že pri osnovnem vprašanju, v čigavo dobro naj delujejo predstavniki zaposlenih v nadzornih svetih podjetij. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (80. člen) tu izrecno zapoveduje, da 'predstavniki zaposlenih zasledujejo interese zaposlenih v okviru pooblastil, ki

jih ima nadzorni svet, v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe', kar se lahko 'napačno' razlaga. Tudi sicer je 'obvezno' predstavništvo zaposlenih v nadzornih organih v nasprotju s prevladujočo korporacijsko prakso v Evropi, evropskimi priporočili, teoretičnimi in empiričnimi ugotovitvami. Medtem ko zakonodaje evropskih držav korporacije zavezujejo k obveščanju zaposlenih in posvetovanju z njimi glede ekonomskega, finančnega položaja podjetja ter drugih odločitev, ki vplivajo na položaj zaposlenih in njihove pravice v podjetju,19 ostaja oblikovanje udeležbe v organih upravljanja in odločanja družb tudi v evropski delniški družbi (Societas Europea20) prepuščeno dogovoru med predstavniki zaposlenih in družb ustanoviteljic evropske delniške družbe.

V večini evropskih držav je sodelovanje zaposlenih v organih družb omejeno na državna podjetja; v Avstriji in Nemčiji je na primer sodelovanje zaposlenih zakonsko obvezno. Zakonodaja zaposlenim v skandinavskih državah sicer daje pravice do predstavništva v upravljanju, dejansko uveljavitev tega načela pa prepušča dogovoru med zastopniki delojemalcev (sindikati) in delojemalcev, bolj posvetovalna pa je vloga zaposlenih pri oblikovanju organov nadzora na Nizozemskem in v Franciji. Pravico do imenovanja največ 1/3 predstavnikov v nadzorne svete imajo tudi zaposleni na Češkem, Madžarskem, Slovaškem; ostale države – nove članice EU predstavništva zaposlenim omejujejo na državna podjetja oz. jih ne predvidevajo (na primer baltske države).

Teoretično je učinek predstavništva zaposlenih v nadzornih svetih lahko dvojen: udeležba delavcev v odločanju lahko poveča njihovo pripravljenost, da sledijo odločitvam lastnikov ter da v podjetje vlagajo svoj napor (firm-specific investments). Toda, zaposleni so načeloma tveganju nenaklonjeni: zaradi tega lahko negativno vplivajo na oblikovanje strategije v podjetju, omejujejo inovacije in tehnološki napredek. Glede na slednje je edino sprejemljivo prostovoljno in manjšinsko zastopstvo zaposlenih v organih družb (v tej smeri predlagamo tudi spremembo zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju).21 Vse navedeno potrjujejo tudi empirične raziskave, ki večinoma ne potrjujejo značilno pozitivnega vpliva delavske participacije na produktivnost oz. finančno uspešnost podjetij. Za vzorec 130 velikih in srednjih slovenskih podjetjih v obdobju po privatizaciji na primer Prašnikar in Gregorič (2002) ugotavljata, da predstavniki zaposlenih v nadzornih svetih omejujejo moč vodilnih pri uveljavljanju inovacij in internacionalizaciji podjetij. Sodelovanje zaposlenih pri odločanju naj bi bilo torej prostovoljno, to je rezultat odločitev vodilnih, da z zaposlenimi vzpostavljajo 'stranske transakcije' in, z oblikovanjem podjetju zavezanega človeškega kapitala', gradijo oz. povečujejo svoje konkurenčne prednosti. 

Poleg nasprotja interesov, vprašanja ciljev delovanja in strokovnosti (imajo zaposleni zadostna znanja za sodelovanje v nadzornih svetih?), predstavnike zaposlenih tudi težko opredelimo kot 'neodvisne'.

19 Evropska smernica iz leta 2002 (Directive 2002/14/EC of the Council and the European Parliament of 11 March 2002 establishing a general framework for informing an consulting the employees in European Community, OJ L 80, 23/3/2002) namreč postavlja splošen okvir obveščanja in posvetovanja z zaposlenimi v podjetjih znotraj Evropske unije. Države članice so morale smernico uveljaviti do 23. marca 2005.

20 Council Regulation EC 2157/2001 on the Statute of the European Company (SE), OJ L 249, 10/11/2001 in Council Directive 2001/86/EC of 8 October 2001 supplementing the Statute for a European Company with regard to the involvement of the employees, OJ L 249, 10/11/2001.

21 Kot pravita Jensen in Meckling (1979): 'if co-determination is beneficial to both stockholders and labor, why do we need laws which force firms to engage it? Surely, they would do so voluntarily. The fact that stockholders must be forced by law to accept co-determination is the best evidence we have that they are adversely affected by it'.

-----------------------

Nekateri tuji kodeksi (na primer angleški Combined Code) izrecno navajajo, da se kot neodvisnega ne more šteti člana, ki je bil v podjetju ali njegovi skupini odvisnih (povezanih) družb zaposlen v obdobju zadnjih petih let (A.3.1). Danski kodeks je pri tem še strožji. Člani nadzornega sveta, ki jih imenujejo zaposleni, imajo iste pravice, dolžnosti in naloge kot člani, ki jih imenuje skupščina. In (citiramo): 'by virtue of their employment by the company they are not independent'. Nadalje danski kodeks zahteva, da podjetje na svojih spletnih straneh oz. v letnem poročilu (ali kako drugače) predstavi mehanizem predstavništva zaposlenih v nadzornih svetih, da bi '... ensure foreign investors' understanding of the importance and function of such system'. Evropska priporočila22 so tu malo manj stroga in dopuščajo, da se kot 'neodvisne' označi tiste predstavnike zaposlenih, ki niso imenovanih iz vrst srednjega vodstva in so ustrezno varovani pred izgubo zaposlitve ali drugim 'nepravičnim' ravnanjem (unfair treatment). Glede na to, da je slednje težko zagotoviti predlagamo, da se načeloma predstavniki zaposlenih  obravnavajo kot 'odvisni', z izjemo tistih, ki jih svet delavcev imenuje izven podjetja oz. tistih, ki jih kot neodvisne (zaradi določenih 'dodatnih' varovalk) s sklepom opredeli nadzorni svet sam. Predstavnike zaposlenih naj se ne imenuje iz vrst širšega vodstva, sicer naj se to ustrezno objavi. Priporoča se imenovanje predstavnikov izven podjetja. Priporoča se, da skupščina delničarjev poda soglasje na  člane, ki jih je imenoval svet delavcev, oziroma mnenje, ki naj se javno objavi (za več, glej točko 3.3.7 Kodeksa upravljanja gospodarskih družb). (Konec citata)

Kaj reči k tej študiji?

Če ste uspeli prebrati do tu, se boste verjetno strinjali z mojo že navedeno ugotovitvijo, da gre pri citiranem poglavju te študije dejansko za fenomenalen znanstveni izdelek. A žal ne v pozitivnem smislu te besede, temveč v smislu naravnost neverjetne strokovne nekorektnosti pri utemeljevanju postavljenih tez, kakršne si v resni znanosti pač ni mogoče privoščiti v nobenem primeru. 

S tega vidika si študija zagotovo ne bi zaslužila prav nobene strokovne pozornosti, zlasti pa ne kakršnekoli resne strokovne polemike, če ne bi zgoraj predstavljene radikalne ideje njenih avtorjev na žalost v Sloveniji že začele dobivati svojo materializacijo tudi v normativni obliki. Kot rečeno, je zdaj očitno, da so predlagatelji novega ZGD prav te ideje, vključno s tisto o zgolj še nekakšnem »prostovoljnem delavskem soupravljanju«, že dosledno prelili v konkretne določbe predloga ZGD-1 o enotirnem sistemu upravljanja (2. odst. 288. člena, druga alinea 4. odst. 289. člena in 3. odst. 290. člena). Tu pa se seveda vsaka morebitna blagohotnost pri obravnavanju te strokovno nadvse sporne študije v trenutku konča, tako da je nanjo (v izogib njenim potencialnim hudo škodljivim sistemskim posledicam) kljub vsemu treba reagirati.

Študija ali le politični pamflet?

Lahko namreč z vsem dolžnim spoštovanjem sprejmemo na znanje izrazito odklonilna stališča avtorjev do veljavnega sistema sodelovanja delavcev v organih družb in delavske participacije pri upravljanju v Sloveniji nasploh, zlasti njihovo idejo oziroma tezo o nujnosti uvedbe nekakšnega povsem »prostovoljnega soupravljanja«, v nobenem primeru pa ni mogoče preprosto spregledati in brez ostro odklonilne reakcije sprejeti njihovega strokovno do konca nekorektnega in zato znanstveno popolnoma nesprejemljivega argumentacijskega pristopa k utemeljevanju teh stališč in idej. 

Kot (bolj ali manj edina) »argumentacija« pri utemeljevanju omenjene teze je namreč v danem primeru uporabljena v glavnem le kopica očitnih neresnic (to je bodisi izmišljenih bodisi hudo potvorjenih dejstev) in pa nekaterih, v nesprejemljiv kontekst povezanih polresnic o dejanskem stanju stvari na tem področju industrijskih odnosov pri nas in v tujini.   Na ta način pa se seveda v resni znanosti ne argumentira! Vse, kar je (na vsega dveh tipkanih straneh, ki naj bi predstavljali »celovito znanstveno podlago« za neverjetno radikalne sistemske spremembe!?) zapisano v tem poglavju, zato diši bolj po nekakšnem izrazito tendencioznem političnem pamfletu zoper delavsko soupravljanje kot po neki resnično objektivni znanstveni analizi. Naj to svojo trditev tudi natančneje argumentiram.

Trditev št. 1:

Še najmanj se v obravnavanem smislu verjetno kaže podrobneje ukvarjati s (sicer edinim morebitnim) zares vsebinskim argumentom, uporabljenim v tem delu študije, to je da bojda delavski predstavniki kot a priori nenaklonjeni tveganju lahko negativno vplivajo na oblikovanje strategije v podjetju ter omejujejo inovacije in tehnološki napredek, kar naj bi potrjevala raziskava Prašnikarja in Gregoričeve iz leta 2002, ki je ugotovila, da "predstavniki zaposlenih v nadzornih svetih omejujejo moč vodilnih pri uveljavljanju inovacij in internacionalizaciji podjetij", in da je zato lahko edino sprejemljivo, če je "sodelovanje zaposlenih pri odločanju prostovoljno, to je rezultat odločitve vodilnih ...". 

O strokovni teži in aktualni uporabnosti tega »argumenta« namreč povsem dovolj povesta že sporna raziskovalna metoda poenostavljenega prištevanja predstavnikov notranjih delničarjev k predstavnikom delavcev, izvoljenih s strani sveta delavcev (le kako je ob poznavanju dejanske strukture notranjega lastništva v slovenskih podjetjih in načina imenovanja predstavnikov notranjih delničarjev v nadzorne svete raziskovalcem lahko kaj takega sploh prišlo na misel?), in pa dejstvo, da je bila omenjena raziskava opravljena v 130 velikih in srednjih podjetjih še v času, ko so imela po tedanjem zakonu vsa podjetja z več kot 1000 zaposlenimi obvezno t.i. paritetno sestavo nadzornih svetov, t.j. z "najmanj" polovico predstavnikov delavcev (in ko bi  takšna statistično ugotovljena povezava morda še lahko imela, čeprav  malo verjetno, kako logično razlago), česar pa v Sloveniji seveda že dolgo ni več. Postavljati takšno trditev v današnjih slovenskih razmerah, ko po spremembi 79. člena ZSDU iz leta 2002 tudi v velikih podjetjih izrazito prevladujejo "največ" enotretjinska delavska predstavništva v nadzornih svetih družb, pa je vsekakor strokovno popolnoma neresno. Omenjena možna statistično značilna negativna povezava med obstoječimi delavskimi predstavništvi v nadzornih svetih in »močjo vodilnih pri uvajanju inovacij in internacionalizaciji podjetij« je namreč v teh razmerah tudi teoretično lahko bolj ali manj le znanstvena fantastika. 

Čas bi torej bil, da se v Sloveniji končno že enkrat preneha operirati s tem nesmiselnim produktom omenjene (in v tem elementu zdaj zagotovo že absolutno zastarele in zato povsem nerelevantne) raziskave kot z nekakšnim edino zveličavnim argumentom za dokazovanje poslovne škodljivosti delavskih predstavnikov v organih družb in za utemeljevanje teze o nujnosti uvedbe nekakšnega, v Evropi sicer bolj ali manj nepoznanega, "prostovoljnega soupravljanja" v Sloveniji. A pustimo zdaj to, kajti z vidika uvodoma omenjene strokovno argumentacijske (ne)korektnosti so še precej bolj sporne ostale, v nadaljevanju obravnavane trditve iz te famozne študije, pri čemer so v tem smislu še posebej »grozljive« zlasti tiste o bojda »prevladujoči korporacijski praksi v Evropi«.

 

Trditev št. 2:

 

Popolnoma izmišljena in absolutno netočna je ključna trditev, da "vse navedeno potrjujejo tudi empirične raziskave, ki večinoma ne potrjujejo značilno pozitivnega vpliva delavske participacije na produktivnost oz. finančno uspešnost podjetij". 

Resnica je seveda ravno obratna - obstaja cela vrsta, predvsem tujih, pa tudi že nekaterih domačih raziskav, ki potrjujejo značilno pozitiven vpliv delavske participacije pri upravljanju na poslovno uspešnost podjetij, posebej še, kadar je ta kombinirana  tudi s t.i. finančno participacijo zaposlenih (udeležba pri dobičku, udeležba v lastništvu). Če jih avtorji konkretne študije ne poznajo, bi zagotovo lahko, preden so postavili svojo drzno trditev, prej vsaj malce pobrskali po strokovi literaturi s tega področja. Poslovne znanosti v svetu se namreč že od šestdesetih let prejšnjega stoletja intenzivno ukvarjajo tudi z raziskovanjem vpliva delavske participacije na uspešnost poslovanja podjetij, tako da je o tem na razpolago veliko empiričnega gradiva, več kot le dovolj za zelo argumentirano izpodbijanje tega, kar v zvezi s tem trdijo avtorji konkretne študije. Razpoložljiva empirija namreč govori izrazito v prid še nadaljnjemu razvijanju (tudi t.i. višjih oblik) delavske participacije, ne v prid njenemu omejevanju ali celo ukinjanju v smislu predlogov, ki so jih sproducirali avtorji te študije. 

Prava izjema in specifičen fenomen v množici tovrstnih raziskav iz svetovne zakladnice je v resnici le že omenjena raziskava Prašnikarja in Gregoričeve, ki je prišla v tem pogledu do  resnično povsem "edinstvenih" zaključkov v primerjavi z večino ostalih (očitno se avtorji tudi zato lahko sklicujejo le nanjo). Ta raziskava je namreč s svojo zgoraj (pod prejšnjo točko) citirano ugotovitvijo pravzaprav res »odkrila toplo vodo« v svetovi znanosti s tega področja. 

Ne nazadnje pa ji je v skrajnem primeru mogoče, že na hitro in brez brskanja po svetovni literaturi s tega področja, v aktualnih razpravah zoperstaviti najmanj ugotovitev neke druge slovenske raziskave (Vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost), ki jo je opravila skupina avtorjev leta 2000, in ki kaže ravno nasprotno, t.j. na značilno pozitivno povezavo med številom delavskih predstavnikov in poslovno uspešnostjo podjetij (ID, št. 5/2000, str. 2).  Če hočemo biti torej vsaj približno strokovno korektni in verodostojni pri postavljanju kakih decidiranih trditev v zvezi s poslovnimi učinki delavske participacije v okviru takšnih in drugačnih študij oziroma analiz, seveda ni mogoče enostavno uporabiti za edino relevantno le eno od ugotovitev ene (in to zelo osamljene) od znanih raziskav in le-to potem enostavno proglasiti za edino zveličavno. Tudi to namreč v znanosti ni ravno običajen pristop, ampak se s čim takšnim srečamo resnično silno redko.
 


Trditev št. 3: 

V isto kategorijo sodi tudi naslednja, v argumentacijskem smislu prav tako ključna trditev, ki pravi: "Tudi sicer je obvezno predstavništvo zaposlenih v nadzornih organih v nasprotju s prevladujočo korporacijsko prakso v Evropi, evropskimi priporočili, teoretičnimi in empiričnimi ugotovitvami." 

Resnica je namreč spet ravno obratna, tako da trditev predstavlja hudo zavajanje o bistvenih dejstvih, ne glede na to ali upoštevamo vse države EU ali le bivšo petnajsterico. Posebej če se omejimo na države bivše petnajsterice (opomba: menda se glede delavske participacije pri upravljanju v Sloveniji vendarle ne bomo zdaj /namesto po razvitih evropskih demokracijah/ naenkrat začeli zgledovati kar po nekih baltskih državah – novih članicah EU, ki so se šele komaj privlekle iz trdega komunizma sovjetskega tipa in so v razvoju sodobne industrijske demokracije še nekaj svetlobnih let tudi za Slovenijo?!) velja, da imajo prav vse države z dvotirnim upravljanjem določeno delavsko predstavništvo v nadzornih svetih kot zakonsko zagotovljeno pravico (nekoliko specifična je le ureditev na Nizozemskem), podobno pa z izjemo treh (V. Britanija, Belgija in Italija) v takšni ali drugačni obliki velja za države petnajsterice z enotirnim sistemom upravljanja. Natančneje si je mogoče omenjene ureditve ogledati v preglednici  udeležbe delavcev v organih družb v državah EU, ki jo že tretjič v zadnjem letu (tokrat še v nekoliko dopolnjeni obliki) objavljamo tudi v tej reviji (glej članek J. Bedračeve). Odkod avtorjem omenjena trditev glede "prevladujoče korporacijske prakse" torej preprosto ni jasno, še manj pa je jasno kakšna oz. katera "evropska priporočila" ter "(evropske) teoretične in empirične ugotovitve" so imeli v mislih pri tej trditvi. Še enkrat naj torej rečem - na ta način se v znanosti ne argumentira (beri: zavaja)! 

Trditev št. 4:

 

Povsem podobno velja za trditev, da je "v večini evropskih držav sodelovanje zaposlenih v organih družb omejeno na državna podjetja". Resnica je prav tako ravno obratna, to je, da ima velika večina držav petnajsterice (sedem od dvanajstih) in petindvajseterice (enajst od osemnajstih), ki imajo zakonsko urejeno pravico zaposlenih do predstavništva v organih družb, le-to urejeno tako za državne kot za zasebne družbe. 
 

Trditev št. 5:

Zelo zavajajoča je nadalje navedba, da "zakonodaja v skandinavskih državah sicer daje pravice do predstavništva v upravljanju, dejansko uveljavitev tega načela pa prepušča dogovoru med zastopniki delojemalcev in delodajalcev", kar naj bi pomenilo, da gre, za razliko od od sistema t.i. zakonsko obveznega predstavništva zaposlenih v organih družb v nekaterih drugih državah (posebej se v tem smislu navajata Avstrija in Nemčija), v skandinavskih državah za nek popolnoma drugačen, t.j. za "prostovoljen" sistem. 

V resnici je tudi v vseh drugih obravnavanih državah predstavništvo zaposlenih v organih družb opredeljeno le kot zakonska pravica, ki jo delavci izkoristijo ali pa ne (to ne nazadnje velja zaenkrat tudi pri nas), in v tem ni nobenih bistvenih razlik glede "prostovoljnosti" in "obveznosti", na katere  očitno in strahovito zavajajoče napeljuje študija. Celo na Finskem, kjer naj bi glede tega primarno res veljalo  načelo prostovoljnih pogajanj, zakon v vsakem primeru, torej ne glede na izid pogajanj, delavcem zagotavlja pravico do najmanj enega predstavnika v organih družb, predmet pogajanj pa je lahko samo morebitno večje število in konkretna določitev organa, v katerem naj bi sodelovali ti predstavniki (nadzorni svet, uprava ali upravni odbor v odvisnosti od tega, kateri od obeh sistemov – enotirni ali dvotirni - je v konkretni družbi uveljavljen). Nikjer pa delavska predstavništva niso zakonsko "obligatorna". Ni torej jasno, kaj naj bi pomenilo tovrstno kvalificiranje skandinavskih sistemov (ki mimogrede med seboj sploh niso enaki, niti primerljivi - Norveška npr. pozna celo t.i. mešano skupščino, finski, danski in švedski model pa se med seboj močno razlikujejo) kot nekakšnih "prostovoljnih sistemov delavskih predstavništev v organih družb" za razliko od ostalih, bojda »obligatornih«. S tem »argumentom« zagotovo ni mogoče niti v sanjah utemeljevati teze o nujnosti in smiselnosti uvedbe »prostovoljnega soupravljanja« v Sloveniji.

	Norveška
	V družbah z več kot 200 zaposlenimi mora biti ustanovljena t.i. korporacijska skupščina z »mešano« sestavo. Splošna oziroma delničarska skupščina imenuje dve tretjini članov korporacijske skupščine, medtem ko preostalo tretjino imenujejo zaposleni. Korporacijska skupščina imenuje vse člane uprave. Zakon določa, da eno tretjino ali vsaj dva člana uprave (delavska direktorja) imenujejo zaposleni.

	Danska
	Zakonsko opredeljena pravica delavcev družb z vsaj 35 zaposlenimi do polovice števila predstavnikov administrativnega odbora, ki jih izvolijo delničarji, najmanj pa do dveh. Postopek za vzpostavitev delavskega predstavništva v organih družb lahko predlaga 10 odstotkov zaposlenih, odločitev pa sprejmejo delavci z absolutno večino.

	Finska
	Po zakonu morajo biti v administrativnem odboru v organih družb z več kot 30 zaposlenimi vsaj eden in največ štirje delavski predstavniki, vendar pa skupno ne smejo imeti več kot četrtino članov odbora.. Ta zakon se izvaja preko sporazuma med družbo in zaposlenimi, v katerem se strani dogovorita, v katerem organu družbe bodo delavci zastopani. Tako lahko delavci to pravico realizirajo v različnih odborih – v nadzornem odboru, v upravnem odboru ali v odboru direktorjev, kar je odvisno od tega ali je v družbi uveljavljen eno ali dvotirni sitem upravljanja.

	Švedska
	Zakonsko določena pravica do dveh predstavnikov (delavskih direktorjev) in dveh namestnikov v družbah z najmanj 25 zaposlenimi in do treh predstavnikov v družbah z več ko 1000 zaposlenimi v »administrativnem odboru«


Preglednica: Ureditev delavskih predstavništev v organih družb v skandinavskih državah (po članku J. Bedrač, Delavska predstavništva v enotirnih sistemih upravljanja v državah EU, Industrijska demokracija, št. 8/2005)

Trditev št. 6:

Enako zavajajoča je polresnica glede delavskih predstavništev v organih evropske delniške družbe, ki je postavljena v takle kontekst: "Medtem ko zakonodaje evropskih držav korporacije zavezujejo k  obveščanju zaposlenih in posvetovanju z njimi glede ekonomskega, finančnega položaja ter drugih odločitev, ki vplivajo na položaj zaposlenih v podjetju, ostaja oblikovanje udeležbe v organih upravljanja in odločanja družb tudi v evropski delniški družbi (Societas Europea - SE) prepuščeno dogovoru med predstavniki zaposlenih in družb ustanoviteljic evropske družbe." 

Obe trditvi sta polresnici vsaka zase, v takšni kombinaciji pa seveda predstavljata še posebej hudo »neresnico«. Evropske  zakonodaje namreč zavezujejo k marsičemu, marsikje tudi k soodločanju delavcev (ne samo k obveščanju in posvetovanju z zaposlenimi), direktiva EU o delavski udeležbi v evropski delniški družbi pa ima (in to v citiranem kontekstu ni povedano) tudi t.i. standardna pravila, ki stopijo v veljavo, če pogajanja ne uspejo, in lahko v nekaterih primerih prinesejo tudi najvišjo možno raven soodločanja delavcev v organih SE. Poleg tega pa temelji na načelu ohranitve pravic (before-and-after principle), ki zahteva, da je delavcem udeleženih družb priznana tista stopnja udeležbe, ki v največji meri ustreza udeležbi, ki so jo delavci imeli pred začetkom ustanavljanja SE.

Sploh pa gre pri SE za specifično nadnacionalno korporacijsko tvorbo, pri kateri je omenjena rešitev obveljala izključno zaradi objektivnih razlogov, ne morda zato, ker bi bila optimalna tudi za nacionalne zakonodaje. Gre namreč preprosto za to, da se njenim pripravljalcem po večletnih mukotrpnih pogajanjih glede na ogromne razlike med nacionalnimi zakonodajami pač ni uspelo dogovoriti za nek enoten model soupravljanja v SE, tako da je bil uporabljeni »prostovoljni model s subsidiarno uporabo standardnih pravil« v bistvu edini možni kompromisni izhod v prizadevanjih za sprejem direktive. Zato tudi ni niti najmanj čudno, da so jo nekateri poimenovali kar »direktiva kompromisov«.

Nasploh je spričo povedanega že samo omenjanje te direktive v zgoraj obravnavanem kontekstu v bistvu eno samo ljubo zavajanje nestrokovne javnosti, če se ob tem zavestno zamolči bistveno dejstvo, da je ta direktiva namenjena izključno »evropski« delniški družbi, in da z urejanjem delavske participacije v »domačih« družbah v resnici to nima blage zveze.

Itd. Pa kaj bi sploh še razpredali ..... 

Naj neresne trditve ne bodo podlaga za resne ukrepe 

Skratka, moram reči, da kake tako škandalozno (ne samo pomanjkljivo, ampak tudi skrajno zavajajoče in tendenciozno) strokovno argumentirane znanstvene teze, kot to velja za konkretno (sicer skrajno radikalno) tezo o nujnosti uvedbe "edino smiselnega absolutno prostovoljnega principa urejanja sistema soupravljanja v Sloveniji" v tej študiji, v svoji dosedanji praksi še nisem videl. Zato lahko samo upamo, da se predlagatelji novega ZGD vendarle nimajo namena sklicevati na njene ugotovitve in na tej osnovi vztrajati pri svojih popolnoma nesprejemljivih predlogih rešitev glede bodoče ureditve udeležbe delavcev v organih družb z enotirnim sistemom upravljanja oziroma jih morda poskušati kasneje »razširiti« še na družbe z dvotirnim sistemom upravljanja ali celo na ZSDU kot celoto. Če namreč odmislimo zgoraj navedene  zgolj navidezne »argumente«, v bistvu od tega dela »študije« v strokovnem smislu ne ostane praktično nič, kajti kakih drugih argumentov v njej sploh ni. Ostane pravzaprav samo še en sam voluntarizem, torej neomajna volja avtorjev uveljaviti neko svojo fiksno idejo za vsako ceno, pri čemer je realna strokovna vrednost uporabljenih »argumentov« seveda popolnoma irelevantna. 

Z vso odgovornostjo torej trdim, da so (če naj bi bili to tisti, ki smo jih obravnavali zgoraj) »argumenti« za predlagano ukinjanje zakonsko določene udeležbe delavcev v organih družb z bodočim enotirnim sistemom upravljanja in za uvajanje nekakšnega zgolj še »prostovoljnega soupravljanja« v Sloveniji  strokovno povsem neresni. V zvezi s tem lahko rečem le naslednje: brez dvoma se zelo slabo piše Sloveniji, če bomo res začeli uvajati globoke sistemske spremembe na podlagi na takšen način »strokovno argumentiranih« študij, in če bo to postalo praksa tudi na drugih področjih. 
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