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Ob predlogu za prenovo zborničnega sistema v Sloveniji

ZAKAJ NE BI ENOSTAVNO KAR »RAZFORMIRALI« IN »POPROSTOVOLJILI« ŠE DRŽAVE SAME?

Ne morem si kaj, da se ne bi malce pošalil (a brez kakršnihkoli slabih namenov)  na račun ankete, ki jo je v podporo svojemu predlogu novega zakona o gospodarskih zbornicah nedavno izvedlo Ministrstvo za gospodarstvo, in s katero je člane Gospodarske zbornice Slovenije (GZS) spraševalo, ali so za ukinitev obveznega članstva in s tem seveda tudi za ukinitev obvezne članarine v tej ustanovi, ali ne. Rezultat te ankete bi bilo namreč mogoče s popolno gotovostjo napovedati že vnaprej, kajti to je približno tako, kot če bi državljane povprašali, ali se strinjajo z ukinitvijo obveznih davkov in prispevkov, ki jih sedaj (po sili zakona) plačujejo državi in raznim njenim ustanovam »splošnega družbenega pomena«. 

Me prav zanima, kdo se ne bi, če bi mu že dali možnost proste izbire, odločil za »prostovoljnost« in »selektivnost« plačevanja le-teh. Ne poznam namreč človeka, ki ne bi bil sveto prepričan, da je država nasploh absolutno predraga in za denar, ki ga pobere preko davkov in prispevkov, izrazito premalo učinkovita. Če je torej res, da je edini možni ukrep za povečanje učinkovitosti obstoječih »obligatornih« družbenih institucij pri uresničevanju konkretnih interesov njihovih članov ta, da jih, ne glede na njihovo morebitno širšo družbeno vlogo in pomen, pač preprosto ukinemo in na novo organiziramo po principu absolutne prostovoljnosti, se seveda samo po sebi vsiljuje logično vprašanje, zakaj ne bi potemtakem po istem principu »poprostovoljili« kar še države same in njenega sistema davščin, oziroma zakaj ne bi enostavno prepustili kar državljanom samim, da se, odvisno pač od lastnih individualnih interesov in koristi odločijo, ali bodo plačevali (in katere) davke, ali ne? Malo za šalo, malo zares bi torej veljalo priporočiti ministrstvu še izvedbo kake take ankete.

Predlagana rešitev se namreč vsekakor zdi nadvse simpatična in povsem v duhu liberalistične logike, ki je v zadnjem času obsedla Slovenijo. A vrag je seveda v tem, da ni jasno kdo naj bi potem financiral opravljanje tistih državnih nalog in dejavnosti, ki so, hočeš nočeš, v »splošnem družbenem interesu«, in brez katerih družba pač preprosto ne more funkcionirati. Problem t.i. splošnih družbenih interesov je namreč ta, da jih sicer (a le na načelni ravni) priznavamo vsi, plačeval pa jih najraje ne bi nihče, sploh pa ne prostovoljno. Nekaj podobnega kajpak v celoti velja tudi za obstoječo GZS.

S prenovo zborničnega sistema, kakšno si je zaenkrat zamislilo Ministrstvo za gospodarstvo, se namreč problema njene premajhne učinkovitosti, ki ga sicer nihče ne zanika, zdaj lotevamo kar z njenim poenostavljenim ukinjanjem in oblikovanjem novih zbornic zasebnopravnega tipa na povsem prostovoljni osnovi. Nihče pa se ob tem žal ne ukvarja resno z vprašanjem, kdo bo v tem primeru prevzel dosedanje naloge GZS, ki so v splošnem družbenem (javnem) interesu, zlasti legitimno in strokovno kompetentno zastopanje (vseh) slovenskih delodajalcev v socialnem dialogu z delojemalci in interesov celotnega slovenskega gospodarstva v odnosu do države. Prostovoljne gospodarske zbornice (in razna združenja delodajalcev) z omejenim članstvom in logično tudi z bistveno šibkejšimi strokovnimi službami, ki seveda lahko vsaka zase dejansko legitimno zastopajo le »skupne« interese svojih članov, namreč te vloge brez dvoma ne morejo prevzeti niti približno enakovredno.

Čas je, da v Sloveniji v okviru razprav o bodočem modelu urejanja področja industrijskih odnosov končno vendarle začnemo upoštevati (če za potrebe te razprave zaenkrat pustimo ob strani kategorijo t.i. individualnih oziroma posamičnih interesov) klasično in v sociološki znanosti jasno postavljeno ločnico med t.i. skupnimi interesi določenih parcialnih družbenih skupin, ki jih le-te dejansko res lahko najbolj učinkovito realizirajo na podlagi povsem prostovoljnega medsebojnega povezovanja,  in t.i. splošnimi družbenimi (javnimi) interesi. Institucij, ki so nujne za uresničevanje določenih splošnih družbenih interesov, pa seveda že po logiki stvari pač ni mogoče preprosto in v celoti »poprostovoljiti«. In to vsekakor velja tudi za GZS v delu, ki se nanaša na njene zgoraj omenjene javne naloge, preko katerih se zagotavlja uresničevanje nekaterih zelo pomembnih splošnih družbenih interesov.

GZS je danes brez dvoma edina institucija, ki lahko zares legitimno predstavlja in zastopa interese celotnega slovenskega gospodarstva in (vseh) delodajalcev v odnosu do države in tudi v odnosu do drugih socialnih partnerjev v socialnem dialogu kot sodobni obliki družbene (samo)regulacije industrijskih odnosov. Čeprav je organizirana na podlagi zakona in temelji na obveznem članstvu, pa gre v bistvu vendarle za avtonomno delodajalsko institucijo, ki je interno bolj ali manj demokratično organizirana (z voljenimi, ne od države postavljenimi organi), zaradi česar mi pravzaprav nikoli ni bilo jasno, zakaj nekateri v zvezi z njo pogosto opletajo kar z označbami »paradržavna« in »korporativistična« (tvorba). Če ukinemo še njo, bo namreč država dejansko zgubila še zadnjega zares kompetentnega sogovornika (in tudi  potencialno »opozicijo«) pri urejanju najpomembnejših splošnih gospodarskih vprašanj ter zavestno odpravila edini splošno legitimni delodajalski »mehanizem samoregulacije« pri urejanju industrijskih razmerij v sistemu socialnega partnerstva, tako da bo spet (lahko) sama edini in vsemogočni regulator razvoja na tem področju. To pa je v resnici ravno obraten proces od proklamiranega – vloga države na tem področju se bo namreč tako le še dodatno krepila, namesto, da bi se zmanjševala in takrat bo pač res mogoče govoriti o obnovi klasičnega »korporativizma« na področju urejanja industrijskih razmerij v Sloveniji. 

V tem pogledu gredo predlagane spremembe zborničnega sistema zagotovo tudi v smeri načrtne demontaže sistema socialnega partnerstva v Sloveniji. Socialni dialog, in to čim kvalitetnejši (tako v smislu demokratičnosti in t.i. splošnozastopniške legitimitete kot tudi čim večje strokovnosti v njem sodelujočih socialnih partnerjev), je brez dvoma v splošnem družbenem interesu. Organizacijsko razdrobljeni in strokovno šibki socialni partnerji, kakršne bomo (poleg sedanjih sindikatov na delojemalski strani) po reorganizaciji zborničnega sistema dobili tudi na delodajalski strani, pa takšnega visoko strokovnega in avtonomnega dialoga, ki bi hkrati dejansko zajel interese vseh (ne samo prostovoljno organiziranih) delavcev in delodajalcev, objektivno niso sposobni zagotavljati. Namesto da bi torej prizadevanja usmerili v oblikovanje tudi neke strokovno močne splošne delojemalske zbornice (t.i. delavske zbornice) in na ta način poskrbeli za ustrezno strokovno ravnotežje med obema stranema v socialnem dialogu, smo se raje lotili razbijanja edine obstoječ tovrstne institucije še na delodajalski strani. Država si kot kaže skuša olajšati delo pri (čim bolj »nemotenem«) samostojnem urejanju industrijskih razmerij tako, da si načrtno ustvarja čim šibkejše socialne partnerje na obeh straneh.

Nihče verjetno nima nič proti, da se zainteresiranim gospodarskim subjektom za uresničevanje določenih nalog, ki so v njihovem »skupnem« interesu (zlasti zagotavljanje kvalitetnega opravljanja raznih konkretnih strokovnih storitev za njihove potrebe), omogoči organizirati (tudi) gospodarske zbornice zasebnopravnega tipa na povsem prostovoljni osnovi, ki utegnejo biti v tem pogledu res učinkovitejše od sedanje GZS. A hkrati je treba vsekakor v takšni ali drugačni obliki ohraniti tudi avtonomno (ne državno) opravljanje njenih zgoraj omenjenih javnih nalog, ki so v splošnem družbenem interesu.

Smiselna reorganizacija zborničnega sistema v Sloveniji bi torej lahko obsegala le prenos določenih t.i. skupnih nalog članic današnje GZS na prostovoljne gospodarske zbornice zasebnopravnega tipa, ne pa kar poenostavljeno ukinjanje GZS v celoti, torej vključno z njenimi javnimi nalogami, ki jih namesto nje verjetno ne more enakovredno opravljati nihče drug. Tudi s takšno, malce manj radikalno reorganizacijo bi bili brez dvoma ravno tako doseženi vsi glavni zastavljeni cilji, vključno z občutnim znižanjem obvezne zbornične članarine.

