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ZAKONSKA UREDITEV UČINKOVITEGA ENOTIRNEGA SISTEMA

UPRAVLJANJA DELNIŠKIH DRUŽB V SLOVENIJI

Uvod

Evropski svet je 8. oktobra 2001 po več kot 30 letih razprav končno sprejel uredbo o statutu Evropske delniške družbe (Council regulation; EC No. 2157/2001 on the Statute for European Company (SE)). Hkrati z uredbo je Evropski svet sprejel tudi smernico o delavski participaciji v Evropski delniški družbi ( Council direktive 2001/86/EC of 8 October 2001 supplementing the Statute for a European company with regard to the involvment of employes).

Države članice EU so imele nalogo, da do 8. oktobra 2004 implementirajo možnost ustanovitve in delovanja Evropske delniške družbe v skladu z uredbo in direktivo v svoj nacionalni pravni red. Slovenija pri tem zamuja in v kratkem lahko pričakujemo, da bo tudi Državni zbor RS sprejel ustrezno dopolnitev in spremembo ZGD, ki bo omogočila ustanavljanje in delovanje Evropske delniške družbe tudi v Sloveniji.

Čeprav je uredba o statutu SE (Societas Europea – Evropske delniške družbe) v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah, uredba po eni strani sama ne rešuje vseh korporacijskih vprašanj v SE in zato odkazuje na uporabo nacionalnega prava držav članic, po drugi strani pa tudi zahteva, da države članice izključno za SE sprejmejo ustrezna pravna pravila, ki bodo sploh omogočila učinkovito implementacijo uredbe in njeno uporabo s strani gospodarskih subjektov. 

Poleg tega uredba dopušča državam članicam vrsto opcijskih upravičenj, da lahko posamezna korporacijskopravna vprašanja za SE uredijo s posebnimi predpisi; bodisi enakimi, kot veljajo za nacionalne družbe, bodisi posebej prilagojenimi za SE. 

S pravnosistemskega vidika bo SE tako predstavljala kombinacijo supranacionalne in nacionalne pravnoorganizacijske oblike, tako da bomo v EU praktično imeli 25 več ali manj različnih SE. 
 

Naj prav zaradi tega še enkrat ponovimo hierarhični vrstni red uporabe pravnih virov za SE:

1. določbe uredbe o SE;

2. določbe statuta same SE, če to uredba izrecno dopušča.

Glede vprašanj, ki jih uredba ne ureja ali pa jih ureja le delno, se za SE po hierarhičnem vrstnem redu uporabljajo naslednja pravila:

1. pravila nacionalne zakonodaje države članice, posebej namenjena SE, v skladu z uredbo SE;

2. pravila nacionalne zakonodaje držav članic, ki se sicer uporabljajo za nacionalne delniške družbe;

3. določbe statuta SE v enakem obsegu in z enako pravno močjo, kot to velja za nacionalne delniške družbe.

Nomotehnično posebej zanimivo je, da imajo določbe statuta SE dvojni pravni značaj, saj imajo določila statuta posamezne SE celo prednost pred uporabo nacionalne zakonodaje, toda le v tistih primerih, ki jih uredba o statutu SE izrecno določa.

Posebej raznolika bo upravljalska struktura SE, saj bo odvisna tudi od nacionalne ureditve enotirnega in dvotirnega sistema upravljanja ter še posebej zaradi različne implementacije spremljajoče direktive o vključevanju zaposlenih v upravljanje. 

Z vidika razvoja evropskega prava družb je prav ureditev upravljanja SE, ki omogoča alternativno izbiro enotirnega ali dvotirnega sistema, ena najpomembnejših novosti. Ustanovitelji oziroma delničarji sami bodo s statutom posamezne SE izbrali en ali drugi sistem. Na ta način je padla dogma in predsodek o tem, da mora že zakonodajalec izbrati in kogentno določiti način upravljanja delniške družbe ter določiti strukturo in pristojnosti organov. 

Prav gotovo je ta razmišljanja pospešil razvoj t.i. Corporate Governance - upravljanja družb in sprejem mnogih kodeksov Corporate Governance, ki naj zagotovijo učinkovito vodenje, upravljanje in nadzor v javnih delniških družbah, s tem ko povzemajo dobro prakso in dobre standarde upravljanja družb. Zapletena razmerja, ki se vzpostavijo med organi družb ter med menedžerji in delničarji v modernih javnih delniških družbah, ki poslujejo na konkurenčnih globalnih trgih, enostavno ni mogoče dovolj natančno in učinkovito urediti s kogentnimi zakonskimi predpisi, temveč je to mnogo učinkoviteje mogoče urediti z avtonomnimi viri.
 Ta izziv naj sprejme tudi slovenski zakonodajalec in naj ob uzakonitvi SE omogoči tudi slovenskim delniškim družbam, da same izberejo enotirni ali dvotirni sistem. 

V svetu že dolgo potekajo debate in strokovne razprave o tem, kateri sistem je boljši in učinkovitejši. Dokončnega odgovora pa seveda še ni. Nesporno je zakonska ureditev sistema upravljanja le ena plat medalje, druga plat pa je njegovo izvajanje v praksi. Zlorabe pooblastil in pristojnosti ter dejanske moči menedžerjev se dogajajo tako v enotirnih kot dvotirnih sistemih. Ugotavljajo se pomanjkljivosti in prednosti obeh sistemov. S sprejemanjem kodeksov upravljanja (v nadaljevanju: kodeksi CG) prihaja do precejšnjega poenotenja dobre prakse upravljanja in standardov v obeh sistemih, tako da lahko govorimo o konvergenci obeh sistemov. Po mojem mnenju sta oba sistema dobra in učinkovita, zagotoviti je potrebno le njuno dosledno uporabo in spoštovanje v praksi. Prav to pa je naloga in cilj kodeksov CG. 

Glede na vse navedeno torej ni posebne potrebe, da že zakonodajalec opravi izbiro med enotirnim in dvotirnim sistemom. Naloga zakonodajalca je predvsem v tem, da konsistentno zakonsko uredi oba sistema in nato izbiro prepusti tistim, ki nosijo tudi največje ekonomsko breme slabega upravljanja, to so delničarji.

Analiza učinkovitega upravljanja delniške družbe

Razmah ekonomske analize vodenja in obvladovanja družb se je začel s člankom Jensena in Mecklinga leta 1976, ki sta kot prva matematično-formalno opredelila problem zastopnik - zastopani ter iz tega razmerja izhajajoče stroške (t.i. zastopniške stroške).
 Prispevek ekonomske analize (ob pravni), je v tem, da analizira in pokaže, kakšen sistem vodenja in obvladovanja družb je učinkovit za posamezne družbe in gospodarstva, saj so empirični podatki pokazali, da učinkovit »corporate governance« doprinese k učinkovitosti družb ter posledično finančnega sistema in blagostanje gospodarstev kot celote.
 

Pri natančnejši zakonski ureditvi upravljanja in strukture ter pristojnosti posameznih organov v delniški družbi se v primerjalnem pravu postavlja osnovno vprašanje razmerja med zakonsko (kogentno) in avtonomno ureditvijo. Nedvomno je potrebno zakonsko omejiti avtonomijo v (vsaj javnih) delniških družbah, saj je to tako v interesu lastnikov kapitala samih kot tudi v interesu tretjih - upnikov, potrošnikov, zaposlenih - ter ne nazadnje tudi v širšem splošnem interesu. Prav zaradi institucionalnega usklajevanja teh različnih in tudi skupnih interesov v kapitalskih družbah je pravna ureditev teh družb natančno urejena v korporacijski zakonodaji posameznih držav.
 

Za skupščino lahko ugotovimo, da v zvezi z njenimi pristojnostmi in položajem ni posebnih razlik med različnimi pravnimi sistemi. Naloga zakonodajalca v posameznih različnih pravnih sistemih je torej le v tem, da vzpostavi takšno strukturo organov in njihovih pristojnosti ter odgovornosti, da bo omogočena učinkovita kontrola sicer samostojnega in neodvisnega organa vodenja. 

Po naravi stvari potrebuje kapitalska družba dva organa, preko katerih oblikuje in izvršuje svojo voljo, saj bi bila brez tega opravilno nesposobna.
 Ta organa sta skupščina in organ vodenja. Ker je nadzor mogoče izvajati znotraj teh organov, za obstoj in funkcioniranje družbe ni nujno potreben poseben nadzorni organ. Takšen sistem upravljanja imenujemo enotirni sistem in je značilen za Veliko Britanijo in ZDA. Povzele so ga tudi mnoge druge države (Francija, Švica, Italija, Švedska...) in je prevladujoč v svetu. Če se oblikuje še tretji posebni nadzorni organ, govorimo o dvotirnem sistemu. Takšen sistem je razvila Nemčija z nadzornim svetom in povzele so ga še nekatere druge države (Avstrija, Hrvaška, Slovenija...).

Izbiro med enotirnim in dvotirnim sistemom je praviloma v preteklosti opravil kar zakonodajalec sam. Ena redkih držav, ki je uzakonila oba sistema ter tako prepustila delničarjem izbiro, je Francija. Slovenija je pri tem nekakšna izjema, saj ZGD določa nadzorni svet kot fakultativen organ v manjših delniških družbah in kot obveznega v večjih družbah, ki izpolnjujejo enega izmed kriterijev iz 261. člena ZGD. Takšen način zakonske regulacije poznajo druge države za nadzorni svet v družbi z omejeno odgovornostjo. Imajo pa nekatere druge države predvidene določene kontrolne organe, ki pa ne imenujejo in tudi ne morejo odpoklicati člane organa vodenja, kot je to pravilo v dvotirnih sistemih.

Konvergenco obeh sistemov lahko zaznamo v krepitvi vloge neodvisnih direktorjev v enotirnih sistemih in večje poudarjanje udeležbe nadzornega sveta pri oblikovanju in uresničevanju strategije družbe v dvotirnih sistemih.
 V tem kontekstu je potrebno posebej poudariti, da je Komisija ES 15. februarja 2005 sprejela Priporočilo o vlogi neizvršnih direktorjev ali članov nadzornega sveta javnih družb in o komisijah upravnega odbora ali nadzornega sveta, kar bo prav gotovo še dodatno pospešilo konvergenco obeh sistemov.

Če strnemo vse navedeno, je torej za ZDA in Veliko Britanijo značilen enotirni sistem z odborom direktorjev - board of directors, ki v praksi oblikuje več komisij in lahko izvrševanje tekočih poslov prenese na t.i. izvršne direktorje in druge vodilne uslužbence - officers. Zelo podobno velja tudi v Italiji, kjer se oblikuje t.i. administrativni svet - il consiglio di amministracione, ki v skladu s statutom družbe nekatere svoje pristojnosti prenese na izvršni odbor - comitato esecutivo ali na posamezne člane. Prav tako se tudi v Švici oblikuje upravni odbor - Verwaltungsrat, ki pa mora biti sestavljen iz družbenikov in lahko v skladu s statutom prenese poslovodenje in zastopanje družbe na nekatere svoje člane - delegierte direktoren ali na tretje osebe. V Franciji ima delniška družba enotirni sistem z administrativnim svetom - conseil d'administration, ki nato izmed svojih članov izbere predsednika – president -directeur general, ki ima namestnika in lahko tudi druge izvršne direktorje. Od leta 2001 pa je v Franciji zaznati trend ločitve predsednika upravnega odbora (President) in glavnega izvršnega direktorja (Directeur General).
 Tudi na Švedskem ima upravni odbor možnost delegacije tekočih poslov na izvršnega direktorja. Za javne delniške družbe velja, da morajo imeti vsaj enega izvršnega direktorja, ki je lahko hkrati član upravnega odbora ali tretja oseba, pri čemer je vezan na navodila upravnega odbora, ki mu še vedno ostane pravica zastopanja družbe.
  Skupna značilnost navedenih organov je njihova kolegijska sestava in možnost delegacije izvršnih funkcij na posamezne člane ali tretje, pri čemer preostali, t.i. zunanji člani upravnega odbora izvajajo predvsem nadzor in imajo odločilen glas pri sprejemu strateških odločitev. 

Po zadnjih finančnih škandalih in propadih velikih podjetij, je zaznati trend ločitve dveh najpomembnejših funkcij v enotirnih sistemih, to sta predsednik odbora direktorjev (chairman) in glavni izvršni direktor (CEO - chief executive officer). V praksi je bila to najpogosteje ena oseba, kar ji je dajalo veliko formalno in dejansko moč. Delitev teh dveh najpomembnejših funkcij v enotirnem sistemu privede do velike podobnosti z dvotirnim sistemom, kjer je funkcija predsednika uprave in predsednika nadzornega sveta že zakonsko nezdružljiva, saj je najpomembnejša značilnost dvotirnega sistema prav dosledna personalna ločitev med organoma.

Enotirni sistem v SE 

Slovenski pravni red sicer pozna tudi enotirni sistem v tistih delniških družbah, ki v skladu z 261. členom ZGD niso obvezne oblikovati nadzornega sveta, toda njegova normativna ureditev je pomanjkljiva, saj obstajata le dve natančnejši določbi v ZGD, ki se posebej nanašata na enotirni sistem. Če družba nima nadzornega sveta, se s statutom določi, katere pristojnosti nadzornega sveta izvršuje skupščina oziroma drugi organi družbe (3. odst. 261. člena ZGD). Če družba nima nadzornega sveta, lahko skupščina imenuje osebo, ki nadzoruje delo uprave in opravi pregled po določbah prvega in drugega odstavka 274. člena ZGD med dvema zasedanjema skupščine, sicer mora tak pregled opraviti revizor. O pregledu je treba sestaviti poročilo za prvo naslednje zasedanje skupščine (7. odst. 282. člena ZGD). 

Ob tem se sedaj pojavlja dvom, ali Slovenija sploh mora oziroma sme posebej urediti enotirni sistem za SE. V znanstveni razpravi bo potrebno predvsem razčistiti, ali mora slovenski zakonodajalec izdati dopolnilne predpise za ureditev enotirnega modela upravljanja ali pa je ta sistem na podlagi petega odstavka 39. člena uredbe že dovolj urejen za neposredno uporabo v SE.
 Nedvomno je slovenski enotirni sistem v sedaj veljavnem ZGD podnormiran in je smiselno in potrebno s prvo spremembo ZGD navedeni sistem dopolniti vsaj z jasnimi določbami o razmejitvi pristojnosti med neizvršnimi in izvršnimi člani (direktorji) uprave oziroma upravnega odbora. V tem primeru bi v skladu z uredbo (4. odst. 43. člena) veljalo, da ima Slovenija zakonsko ustrezno urejen enotirni sistem za (domače) delniške družbe in bi se te določbe ZGD uporabljale tudi za SE. Če pa sprejmemo stališče, da ima Slovenija ustrezno urejen enotirni sistem že v obstoječem ZGD, potem v skladu z uredbo slovenski zakonodajalec ne sme sprejeti posebnih določb o enotirnem sistemu samo za SE, saj bi s tem kršil uredbo, ki ne dovoljuje različne obravnave domače delniške družbe in SE.
 

Najoptimalnejšo rešitev torej vidim v tem, da slovensko pravo, torej ZGD, enotno in sistematično uredi enotirni sistem upravljanja tako za domače delniške družbe kot tudi za SE.

Uredba posebej ureja enotirni sistem v členih 43 do 45. Upravni odbor (uredba uporablja izraz »organ upravljanja«; nemško »Verwaltungsorgan« in angleško »The administrative organ«, v nadaljevanju bomo uporabljali izraz upravni odbor, ki ga uporablja tudi predlog sprememb ZGD) vodi posle SE (1. odst. 43. člena). Uredba v istem odstavku pooblašča države članice, da lahko s svojimi predpisi določijo delegacijo pristojnosti na izvršne direktorje, če to na splošno velja tudi za domače delniške družbe z enotirnim sistemom.

Upravni odbor se mora sestati vsaj vsake tri mesece oziroma pogosteje, če je to določeno v statutu SE, in obravnavati poročilo o poteku poslov in predvidenem nadaljnjem razvoju poslovanja ( 1. odst. 44. člena). Vsak član upravnega odbora lahko zahteva vsako informacijo, ki je bila poslana upravnemu odboru (2. odst. 44. člena).

Člane upravnega odbora imenuje neposredno skupščina (3. odst. 43. člena)  za mandatno dobo najdlje za šest let in so lahko ponovno izvoljeni (46. člen). Število članov upravnega odbora se določi s statutom SE, pri čemer lahko države članice v svoji zakonodaji določijo najmanjše in najvišje število članov (2. odst. 43. člena: »če za organ veljajo določila o soupravljanju, mora biti sestavljen iz najmanj treh članov«). Upravni odbor sam izmed svojih članov imenuje predsednika. Če je polovica tega organa izvoljena s strani delavcev, potem mora predsednik biti izmed članov, ki jih je izvolila skupščina (45. člen).

Uredba omogoča, da se v statutu SE določijo posli, za katere je potreben sklep celotnega upravnega odbora in jih torej ni mogoče delegirati na izvršne direktorje (1. odst. 48. člena). Državam članicam pa je prepuščeno, da posebej za SE v svojih predpisih določijo, katere vrste poslov je na vsak način potrebno vnesti v statut (2. odst. 48. člena).

Ker niti v Evropi niti v svetu ne obstaja enotni model notranje organizacije dela upravnega odbora, omogoča formulacija 43. člena uredbe različne možnosti delitve na izvršne in neizvršne direktorje ter delegacijo pristojnosti na posamezne člane upravnega odbora v skladu z nacionalno zakonodajo držav članic.
 Pri tem gre za zavestno odločitev Evropske komisije, ki želi na ta način vzpostaviti konkurenco pravnih sistemov, saj bodo delničarji SE ob upoštevanju vseh pogojev za sedež svoje SE prav gotovo izbrali državo, ki bo imela najbolj prijazno pravno okolje za delovanje SE.

Enotirni sistem v slovenskem pravu

Pri uzakonitvi enotirnega sistema upravljanja v delniški družbi se srečamo s temeljnimi vprašanji smisla in pomena obstoja kapitalskih družb, v katerih pride do ločitev lastnine in upravljanja. Analiza teh vprašanj je še toliko bolj aktualna v Sloveniji, kjer se srečujemo s prehodom iz socialističnega sistema gospodarstva v kapitalistični sistem. Nasprotja med interesi kapitala in dela so prisotna tako na nivoju posameznih podjetij kot tudi na ravni državne politike. Pri izbiri modela enotirnega sistema upravljanja je največja zadrega, kako in kam umestiti pravice delavcev do soupravljanja, ki so ustavna kategorija. Problem je večplasten, saj je treba tudi s korporacijsko zakonodajo povečati učinkovitost in konkurenčnost slovenskih podjetij ter hkrati vzpostaviti Slovenijo kot socialno in pravno državo. Zakonodajalec se ne bo mogel izogniti teoriji ekonomske analize prava in njenim spoznanjem.
 

Naj čimbolj splošno predstavim bistvo pravnoekonomske analize ureditve upravljanja kapitalskih družb; kakšen sistem upravljanja omogoča lastnikom (to je delničarjem oziroma družbenikom) najboljši in najučinkovitejši nadzor nad t.i. zastopniškimi stroški, ki nastanejo, ker vodenje in upravljanje svojega kapitala prepustijo menedžerjem ter kako naj dosežejo optimiranje donosa na svoj kapital in zmanjšanje zastopniških stroškov. 

V čistem pravnem jeziku bi to pomenilo, da zakon, to je ZGD, jasno in nedvoumno določi, kaj je cilj poslovanja delniške družbe, ki ga morajo zasledovati organi delniške družbe (menedžerji kot zastopniki lastnikov oziroma delničarjev). Najti je treba rešitev za problem »shareholder value versus stakeholder value« in poiskati model delavskega soupravljanja prilagojen enotirnemu sistemu, ki bo omogočal uresničevanje delavskih interesov ob čim manjšem povečanju zastopniških stroškov.

Predlog sprememb ZGD
 uvaja enotirni sistem za domače delniške družbe tako, da odkazuje v 2. odst. 261. členu na določila ZGD, ki bodo urejala enotirni sistem upravljanja SE. S tem bomo imeli v Sloveniji enotno urejen enotirni sistem upravljanja za domače delniške družbe in SE. Takšna izvirna nomotehnična rešitev je skladna z uredbo. Pri tem pa naj le opozorim, da predlog nove ureditve enotirnega sistema pomeni korak nazaj za tiste majhne delniške družbe, ki že sedaj niso potrebovale nadzornega sveta.
 Razmisliti bi veljalo o poenostavljeni ureditvi upravljanja za majhne delniške družbe, ki se bi seveda lahko uporabljala tudi za majhne SE.

398 a. člen predloga ZGD določa: »Če se v skladu s točko (b) 38. člena Uredbe 2157/2001/ES izbere in v statutu določi enotirni sistem upravljanja z upravnim odborom SE, se za upravljanje SE uporabljajo določbe Uredbe 2157/2001/ES in tega pododdelka.« 

V členih 398am do 398bg (skupaj 20 členov) je nato podrobneje urejen upravni odbor in njegova funkcija v enotirnem sistemu. V skladu s temi določili upravni odbor vodi SE, določi temelje njenega poslovanja in nadzoruje njeno izvajanje. Upravni odbor sestavljajo najmanj trije člani, pri čemer natančnejše število lahko določi statut SE. Razmisliti bi veljalo o možnosti uvedbe enočlanskega upravnega odbora v majhnih delniških družbah, ki ne kotirajo na borzi in za katere ne bi veljala obveza sodelovanja delavcev v organih družbe. Takšne majhne družbe potem seveda ne bi imele še posebej izvršnih direktorjev.

Imenovanje članov upravnega odbora se opravi v skladu s 43. členom uredbe za dobo največ petih let.
 

V tretjem odstavku 398ap. člena predloga ZGD je določeno, da lahko delavci predlagajo svojega predstavnika v upravni odbor. Sedaj veljavni zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju ureja delavsko predstavništvo v dvotirnem sistemu in bi ga bilo potrebno kritično analizirati in ustrezno dopolniti in (ali) spremeniti za potrebe enotirnega sistema. Delavski direktor v upravi družbe v dvotirnem sistemu, bi lahko v enotirnem sistemu prevzel vlogo enega izmed izvršnih direktorjev v upravnem odboru. Za druge delavske predstavnike v upravnem odboru pa se mi zdi smiselno in racionalno, da namesto položaja neizvršnega direktorja, prevzamejo funkcijo članov v komisijah upravnega odbora. Namesto delavskega neizvršnega člana upravnega odbora predlagam, da se v družbah, za katere velja obveza delavskega soupravljanja v organih družbe, uvede obvezen revizijski odbor, v katerem naj imajo delavci svojega predstavnika. Če se oblikujejo še druge komisije upravnega odbora (kot npr. komisija za imenovanja in komisija za prejemke članov upravnega odbora), naj imajo delavci svoje predstavnike v teh komisijah. Na ta način se zagotovi ustrezna zastopanost delavskih predstavnikov v organu upravljanja družbe (izvršni direktor in člani komisij upravnega odbora) in hkrati omogoči učinkovito delovanje upravnega odbora v strateških zadevah družbe, saj bi ključno vlogo prevzeli neizvršni člani upravnega odbora, ki jih neposredno imenuje skupščina družbe.

Upravni odbor lahko izmed svojih članov sestavi eno ali več komisij, ki pripravljajo predloge dnevnega reda sej in predloge sklepov ter skrbijo za njihovo izvršitev. Na posamezne komisije ni mogoče prenesti pristojnosti upravnega odbora za sprejem sklepov, ki so potem v predlogu ZGD natančno našteti. Naštevanje teh pristojnosti v ZGD se mi ne zdi potrebno, saj je položaj komisij upravnega odbora jasen in se nanje tako ali tako ne prenašajo pristojnosti upravnega odbora, temveč le priprava in izvrševanje sklepov, ne pa odločanje o njih. Naštevanje pristojnosti, ki se ne morejo prenesti, ustvari vtis, da pa se nekatere pristojnosti upravnega odbora vseeno lahko prenašajo na komisije. To ustvarja zmedo. Upravni odbor lahko delegira pristojnosti na izvršne direktorje in ne na komisije.

V nadaljevanju je nato določena obveza oblikovati revizijsko komisijo v tistih SE, ki kotirajo na borzi, kjer delavci sodelujejo v organih družbe in v katerih pride do preoblikovanja iz dvotirnega sistema upravljanja v enotirni sistem upravljanja. Revizijska komisija je sestavljena iz predsednika in najmanj dveh članov. Člani revizijske komisije so izključno člani upravnega odbora, ki niso hkrati tudi izvršni direktorji, in vsaj eden neodvisni strokovnjak z računovodskega ali finančnega področja. Predvidena je tudi udeležba predstavnikov delavcev v revizijski komisiji (najmanj 1/3 in največ ½, kar se zdi preveč). 

Navedene določbe niso dovolj jasne. V revizijski komisiji so torej po predlogu ZGD lahko neizvršni direktorji, neodvisni strokovnjaki in predstavniki delavcev, ni pa dovolj jasno, kakšno je razmerje med njimi in ali so v njem lahko samo zunanji strokovnjaki.

Upravni odbor imenuje enega ali več izvršnih direktorjev za dobo največ petih let z možnostjo neomejenega ponovnega imenovanja. Člani upravnega odbora so lahko imenovani za izvršne direktorje. V nadaljevanju predlog ZGD določa, da je za izvršne direktorje lahko imenovana manj kot polovica članov upravnega odbora v SE, če le-ta kotira na borzi, v njej pa imajo delavci pravico do sodelovanja v organih družbe ali v njej pride do preoblikovanja iz dvotirnega v enotirni sistem. 3. odst. 398bb. člena pa določa, da se delavskega predstavnika v upravnem odboru imenuje za izvršnega direktorja, ki v okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem izvršnim direktorjem, opravlja naloge zastopanja in predstavljanja interesov delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj.

Vsebinsko se mi takšna ureditev zdi napačna, saj ni vedno nujno, da upravni odbor posebej imenuje izvršne direktorje in nanje prenese izvrševanje tekočih poslov. ZGD naj le dovoli, da upravni odbor imenuje izvršne direktorje in ne da to zahteva. Njihov mandat naj bo enako dolg kot mandat članov upravnega odbora, to je 6 let. Še posebej v majhnih delniških družbah je povsem običajno, da upravni odbor sam vodi tudi tekoče posle in zastopa družbo. Le za velike delniške družbe, ki kotirajo na borzi, je smiselno predpisati obvezno imenovanje izvršnih direktorjev in določiti, da mora biti njihovo število manjše kot število neizvršnih članov upravnega odbora.

Iz podobnih razlogov je potrebno razmisliti tudi o določbi, da le izvršni direktorji zastopajo in predstavljajo SE kot zakoniti zastopniki. To pravico bi veljalo vezati na upravni odbor kot organ družbe, ki tudi vodi družbo. Iz predloga ZGD sedaj izhaja, da bo SE (oziroma slovenska delniška družba) tudi v enotirnem sistemu imela formalno in dejansko dva organa: upravni odbor in izvršni odbor. Takšna ureditev nikakor ni nujna, saj v svetu prevladuje učinkovitejši enotirni sistem z enim organom, to je upravnim odborom, ki vodi družbo sam ali pa nekatere pristojnosti (vodenja tekočih poslov družbe) prenese (delegira) na izvršne direktorje. Sedanji predlog ZGD takšnega učinkovitega sistema ne omogoča.

Sklepno

Iz vsega povedanega izhaja, da je slovenski zakonodajalec pred zahtevno nalogo, kako čim bolj učinkovito in poslovno racionalno uzakoniti enotirni sistem. Sedanji predlog sprememb ZGD se ne zdi najboljši, saj ne omogoča vzpostavitve enostavnega in učinkovitega enotirnega sistema upravljanja delniške družbe. Verjetno je eden izmed razlogov za takšen predlog tudi nejasna vloga in pomen soupravljanja delavcev, pri katerem je preveč poudarjeno sodelovanje delavskih predstavnikov v organih družbe, kar je zaradi zgodovinskih razlogov najbolj prisotno v nemškem pravu ter se pri tem pozablja na druge v svetu učinkovite načine soupravljanja delavcev. Mislim, da ni nujno, da pri uvedbi enotirnega sistema sledimo le nemškim vzgledom. Prav sedaj je priložnost, da Slovenija tudi z učinkovitim in enostavnim enotirnim sistemom poveča konkurenčno sposobnost slovenskih podjetij ter vzpostavi pravno prijazno okolje za tuje in domače investitorje in podjetnike.  

� To ugotavlja več tujih avtorjev; Karsten Schmidt, Die Zukunft nach der Europäischen Aktiengesellschaft, referat na posvetovanju Dnevi pravnikov v Portorožu oktobra 2002; Frieddrich Kübler, Leitungsstrukturen der Aktiengesellschaft und die Umsetzung des SE-Statut, ZHR 167/2003, stran 223.  


� To je na primer izrecno navedeno v obrazložitvi k novemu finskemu zakonu o gospodarskih družbah iz leta 2005, ki načela upravljanja - the principles of corporate governance - prepušča avtonomnemu urejanju s kodkesi; Jan Waselius, Corporate Governace Developments, Internatinal Law Office-Legal Newsletter, 15.november 2004.





� Katarina Zajc, Corporate Governance v Sloveniji: pravnoekonomska analiza gospodarskih družb, Pravna fakulteta, Ljubljana 2004, stran 8 in tam navedeno delo,  Jensen/Meckling, Theory and the Firm: Managerial Behavior, Agency Cost and Ownership Structure, Journal of Financial Economics, 3, 1976.


� Zajc, op.cit. stran 8.


� Opuščena je teorija mandata, po kateri bi delničarji na skupščini dali mandat in določili obseg pooblastil upravnemu odboru, temveč mandat in pooblastila vsebuje že zakon in statut v skladu z zakonom.  


� Schmidt, Gesellschaftsrecht, 1991, stran 332.


� V Italiji poznajo t.i. Del collegio sindacale, v Švici pa t.i. Die kontrollstelle, posebej v zadnjem času se vsaj za javne delniške družbe zahteva, da oblikujejo revizijski odbor kot komisijo upravnega odbora ali nadzornega sveta.


� Klaus J.Hopt in Patrick C.Leyens, ECGI-Law Working Paper No.18/2004.


� Art.225-51-1 Code de Commerce, sprememba zakona iz maja 2001.


� Michael Hoffmann-Becking, Organe: Strukturen und Verantwortlichkeiten insbesondere im monistiscehen System, ZGR 3-4/2004, stran 274.





� Iztok Milač, Enotirni in dvotirni sistem upravljanja v evropski delniški družbi v delu Zajc, op.cit, stran 100 in dalje; isti avtor še natančneje v magistrski nalogi na Ruprecht-Karls-Universität v Heidelbergu 2003, neobjavljeno.





� Točka i prvega odstavka 9. člena uredbe jasno določa, kdaj sme država članica sama sprejeti posebna določila za SE. Za pravno normiranje SE, torej pravo skupnosti, potrebuje posamezna država članica pooblastilo oziroma pravno podlago v pravu Evropske skupnosti. Tako tudi Milač, op.cit.stran 97 in Teichmann, Die  Einfurung der Europäischen Aktiengesellschaft, ZGR, 3/2002, str.399. Tako v primeru dvotirnega sistema države, ki poznajo dvotirni sistem (npr.: Slovenija, Nemčija, Avstrija in Francija), ne smejo sprejeti določb, ki bi to vprašanje drugače urejale za SE, s sedežem v teh državah.





� Tako Milač povzema v svojem delu različne nemške avtorje, ki so oblikovali šest različnih modelov notranje organizacije upravnega odbora, op.cit. stran 102-103.


� V tej zvezi je zanimiva razprava Katarine Zajc in Gregorja Gerželja, Vodenje in obvladovanje družb in ločitev lastništva in upravljanja (Separation of Ownership and Control)-pravnoekonomska analiza in Katarine Zajc, Vodenje in obvladovanje gospodarskih družb-pregled in slovenske razmere v delu Corporate Governace v Sloveniji: pravnoekonomska analiza gospodarskih družb, Ljubljana, Pravna fakulteta, 2004. 





� V tem članku še ni upoštevana zadnja verzija pripravljajoče se prenove ZGD, objavljena na spletnih straneh Ministrstva za gospodarstvo (� HYPERLINK "http://www.mg-rs.si/katalog_informacij/zakon/sklop6_cistopis-ver1.pdf" ��http://www.mg-rs.si/katalog_informacij/zakon/sklop6_cistopis-ver1.pdf�), ki pa se glede obravnavane problematike, razen v številkah členov in posameznih formulacijah, vsebinsko v ničemer ne razlikuje od prvotnega predloga novele ZGD-H, na katerega se sklicuje konkretni tekst (in ki v delu, nanašajočem se na enotirni sistem upravljanja, sicer kasneje v okviru te novele ni bil sprejet, ampak naj bi bil sprejet šele v okviru že omenjene celovitejše prenove ZGD-1).





� V sedaj veljavnem ZGD lahko imajo majhne delniške družbe tričlanski upravni odbor, ki sam vodi družbo ali pa to prenese na enega ali več izvršnih direktorjev. Imenovanje izvršnih direktorjev ni obvezno, saj v majhnih družbah to niti ni potrebno. V predlogu sprememb ZGD pa je imenovanje izvršnih direktorjev v enotirnem sistemu obvezno.





� To je očitna napaka, saj uredba predpisuje mandat največ 6 let in ga nacionalna zakonodaja ne more skrajšati, le statut SE lahko določi krajši mandat. To določbo predloga ZGD je v končnem tekstu potrebno izločiti oziroma jo uvrstiti v tisti del zakona, ki ureja domače delniške družbe, za katere že zdaj velja petletni mandat.
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