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ODKOD BOJAZEN PRED DELAVSKIMI PREDSTAVNIKI 

V ORGANIH DRUŽB?

Odkar so se v Sloveniji v zvezi s prenovo zakona o gospodarskih družbah (ZGD) začele diskusije o alternativni uvedbi tudi enotirnega sistema upravljanja gospodarskih družb, se v delu stroke vse pogosteje ponovno problematizirajo tudi delavska predstavništva v organih družb. Nekateri bi jih radi v bodočem enotirnem sistemu kar ukinili, drugi vsaj bistveno okrnili v primerjavi s sedanjim dvotirnim sistemom upravljanja. Pri tem pa ni jasno, na kakšnih strokovnih podlagah pravzaprav temeljijo tovrstni predlogi.

Osebno sem nad predlogi za še dodatno normativno zmanjševanje vpliva zaposlenih na upravljanje družb (delavske participacije, delavskega soupravljanja), če le-ti prihajajo iz strokovnih krogov, vedno znova precej začuden. Na današnji stopnji razvoja družbenoekonomskih odnosov v sodobnem svetu so namreč brez dvoma strokovno nelogični in v nasprotju s sicer očitnimi in nezadržnimi trendi tega razvoja.

Danes, v »eri znanja«, sicer nihče več ne oporeka dejstvu, da strahovito hitro narašča pomen t.i. človeškega kapitala (njegov nosilec so seveda zaposleni) za konkurenčnost in poslovno uspešnost podjetij v primerjavi s finančnim kapitalom, katerega nosilec so lastniki. To pomeni, da se težišče pomena kapitala in dela kot dveh temeljnih produkcijskih tvorcev oziroma poslovnih resursov za poslovno uspešnost podjetij, s tem pa seveda tudi pomena učinkovitega zadovoljevanja interesov njunih nosilcev v procesih korporacijskega upravljanja, vse bolj izrazito nagiba v prid slednjega. Odkod torej ideja nekaterih strokovnjakov, da je treba kljub omenjenim očitnim strukturnim premikom glede pomena dela in kapitala v produkcijskem procesu še naprej razvijati in (preko omejevanja različnih oblik delavske participacije) celo dodatno utrjevati takšen sistem korporacijskega upravljanja, v katerem je edino zveličaven zgolj ekonomski interes lastnikov kapitala v primerjavi z interesi zaposlenih (in vseh drugih ključnih déležnikov gospodarskih družb)? Stvar namreč že na prvi pogled preprosto ni več sistemsko logična. Klasični lastniški koncept korporacijskega upravljanja, ki v zadnjih sto in več letih ni doživel popolnoma nobenih bistvenih sprememb, je spričo povedanega namreč (ne glede na razumljivi odpor njegovih nosilcev do nujnih sprememb, zaradi katerega se tudi tako stežka in počasi prebija sodobnejša, t.i. déležniška koncepcija upravljanja) brez dvoma popolnoma preživet in neprilagojen današnjim razmeram ter potrebam uspešnega bodočega poslovanja v teh razmerah.

Družbena odgovornost podjetij in na njej temelječa déležniška koncepcija upravljanja, ki hkrati predstavlja tudi najbolj celovito teoretično podstat sodobnega sistema delavske participacije pri upravljanju, seveda ni nikakršna filantropska izmišljotina kakega utopičnega humanističnega filozofa, temveč empirično dokazljivi »conditio sine qua non« uspešnega poslovanja podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja. Danes v poslovnih znanostih ni več sporno, da brez hkratnega in celovitega zadovoljevanja interesov vseh svojih ključnih déležnikov, ne samo lastnikov, podjetja preprosto ne morejo več biti uspešna. Pri tem pa je seveda jasno, da interesi zaposlenih kot ene najpomembnejših déležniških skupin (poleg lastnikov) v sistemu korporacijskega upravljanja lahko pridejo ustrezno do izraza le skozi razvit sistem delavske participacije, ki med drugim vključuje tudi delavska predstavništva v organih družb ( bodisi v eno bodisi v dvotirnem sistemu upravljanja).

Prisotnost delavskih predstavnikov v organih družb je torej ne samo koristna, temveč bolj ali manj neobhodna sestavina sodobnega upravljanja gospodarskih družb. Ob mnogih znanih znanstvenih raziskavah, ki so nesporno potrdile pozitiven vpliv delavske participacije pri upravljanju, z izjemo ene od slovenskih, ki pa je metodološko močno sporna, ne poznam prav nobene, ki bi ugotovila morebitne negativne poslovne učinke obstoja in delovanja delavskih predstavnikov v organih družb (posebej če pustimo ob strani problematiko nemških paritetno sestavljenih nadzornih svetov, ki v naši praksi niti ni več aktualna). Ravno obratno.

Odkod torej bojazen pred delavskimi predstavniki v organih družb, ki je tako zelo močno prisotna med nekaterimi slovenskimi strokovnjaki s področja korporacijskega upravljanja? Čas bi bil, da se v Sloveniji vendarle začnemo tudi o ureditvi delavskega soupravljanja v bodočem enotirnem sistemu upravljanja gospodarskih družb pogovarjati prvenstveno na podlagi oprijemljivih argumentov, ne več predvsem na podlagi takšnih ali drugačnih predsodkov in apriorističnih nagnenj v zvezi s tem vprašanjem.

Z vidika obravnavane teme to pomeni, da bo vsekakor treba tudi ureditev delavskih predstavništev v bodočem enotirnem sistemu upravljanja smiselno prilagoditi sedanji ureditvi teh predstavništev v dvotirnem sistemu upravljanja (npr. z zakonsko določitvijo pravice delavcev do izvolitve najmanj ene tretjine, vendar ne več kot polovice, predstavnikov med neizvršilne člane bodočih upravnih odborov in do enega izvršilnega člana v funkciji delavskega direktorja). Ne bi bilo seveda sprejemljivo, da bi imeli delavci v tem pogledu v bodočem enotirnem sistemu manj pravic kot v obstoječem dvotirnem. Če ne zaradi drugega, je tovrstna »izenačitev« nujna zaradi preprečitve morebitne »nelojalne konkurence« med obema alternativnima sistemoma upravljanja, ki je seveda brez dvoma pravnosistemsko absolutno nedopustna.

