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Iz ozadja postopka imenovanja kandidatov za člane NS

V Sloveniji smo v zadnjem času priča zamenjavam v nadzornih svetih. Postopki izbora pa so pogosto netransparentni, kandidati politično kadrovani in neseznanjeni z vlogo člana nadzornega sveta, ki jo sprejemajo, podatki o tem kdo so in razkritja o morebitnih interesnih konfliktih pa pomanjkljivo predstavljena. 
Mediji pri tem odigravajo vlogo razkritja podatkov o kandidatih za male delničarje. Najbolj normalno pri objavah je, da se pri tem zapiše kratica stranke, ki ji kandidat pripada. Boj za nadzorniške funkcije se bo nadaljeval vso sezono skupščin delniških družb in naše poletno branje bo vsebovalo veliko novic o tem. Pri vsem tem je dobro to, da se bodo dosedanji nadzorni sveti in povezave z upravami očistile neke mere kliantelizma, slabo pa, da v nadzorne svete prihajajo tudi posamezniki s premalo znanja za opravljanje tako kompleksne funkcije, ki svojo funkcijo razumejo „delegatsko”. V prispevku predstavljam ozadje v procesu imenovanja, ki je redko predstavljeno in mu doslej ni bila namenjena pozornost – razlogom za sprejem in zavrnitev funkcije člana NS, medsebojnim pričakovanjem med družbo in kandidatom, dogovoru med družbo in kandidatom ob imenovanju ter predstavitvi kandidatov za člane NS. 

RAZLOGI ZA ZAVRNITEV IN SPREJEM FUNKCIJE ČLANSTVA V NADZORNEM ORGANU

Da bi razčlenili realnost delovanja nadzornih organov, moramo poiskati tudi odgovor na vprašanje kaj kandidate za člane nadzornih organov motivira, da funkcijo sprejmejo. Pogosto so razlogi za sprejem nasprotni razlogom za zavrnitev funkcije, zato je dobro poznati tudi slednje. Poznati moramo torej obe strani: ovire za sprejem funkcije, pa tudi razloge zakaj se člani nadzornih organov odločajo za sprejem te funkcije. Na ta način lahko poiščemo vzvode za krepitev privlačnosti te funkcije.

Tabela št. 1 Razlogi za zavrnitev članstva v nadzornem organu v ZDA 

	
	Razlogi za zavrnitev funkcije
	Razvrstitev po pomenu

(1 = zelo velik vpliv do 5 = ne vpliva )

	1
	Pomanjkanje časa
	1,72

	2
	Prekrivanje datumov sej
	2,19

	3
	Konflikt interesov
	2,30

	4
	Menijo, da ne bodo imeli pomembne vloge
	2,68

	5
	Jih ne zanima panoga v kateri je podjetje
	2,78

	6
	Niso prepričani v prihodnost podjetja
	2,97

	7
	Osebna tožbena odgovornost
	2,97


Vir: Lorsch, W. Jay, z Elizabeth MacIever (1989) Pawns or Potentates: The Reality of Americas Corporate Boards, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts.

Med najbolj pogostimi razlogi za zavrnitev funkcije v ZDA je pomanjkanje časa. Sledi konflikt interesov med družbami, v katere so povabljeni in tistimi, v katerih so že člani nadzornega organa, nato pa sledijo razlogi osebne narave kot so prepričanje, da ne bodo mogli prispevati ničesar pomembnega ali nezainteresiranost za panogo. Zadnje mesto si delita strah pred osebno odgovornostjo in mnenje, da družba nima perspektive (Lorsch, Maclever, 1989). 

Tabela št. 2 Razlogi za sprejem funkcije članstva v nadzornem organu v ZDA 

	
	Razlogi za sprejem funkcije
	Razvrstitev po pomenu

(1 = zelo velik vpliv do 5 = ne vpliva )

	1
	Kvaliteta top menedžmenta
	1,78

	2
	Priložnost za učenje
	1,93

	3
	Izziv biti član nadzornega organa
	2,08

	4
	Prestiž družbe
	2,22

	5
	Potencialna rast družbe
	2,41

	6
	Priložnost za delo z drugimi člani odbora
	2,66

	7
	Osebni prestiž
	2,98

	8
	Denarna nagrada
	3,61

	9
	Pomemben delež lastnih delnic v podjetju
	4,37


Vir: Lorsch, W. Jay, z Elizabeth MacIever (1989) Pawns or Potentates: The Reality of Americas Corporate Boards, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts.

Poglavitni razlog za sprejem članstva v nadzornem organu v ZDA je poleg kvalitetnega menedžmenta v določeni družbi tudi priložnost za učenje. Ameriške neizvršne direktorje torej motivirata iskanje intelektualnih stimulacij in kvalitetna uprava. Med razlogi za sprejem funkcije je prestiž družbe razvrščen višje kot osebni prestiž. Denarna nagrada pa je med navedenimi razlogi najmanj pomembna. Tega podatka si ne gre napačno razlagati. Denarna nagrada mora odražati odgovornost funkcije in časovno angažiranost, sicer je nagrajevanje neučinkovito in se lahko znajde na seznamu ovir za sprejem funkcije. Ker gre za ameriško raziskavo, je potrebno dodati, da gre večinoma za že uveljavljene strokovnjake, ki že imajo visoke prejemke in jim ta nagrada resnično ne pomeni veliko v primerjavi z drugimi koristmi, ki izhajajo iz članstva v nadzornem organu.

Tabela št. 3 Razlogi za sprejem funkcije članstva v nadzornem svetu v Sloveniji

	
	Razlogi za sprejem funkcije
	Povprečna vrednost

(možnih več odgovorov)

	1
	Kvaliteta uprave in potencialna rast družbe
	52,6 %

	2
	Intelektualna stimulacija in osebni razvoj
	51,6 %

	3
	Priložnost za učenje in spoznavanje novih področij poslovanja
	42,6 %

	4
	Vzpostavitev omrežja poznanstev oz. izboljšanje svojih poslovnih razmerij
	26,8 %

	5
	Po delovni dolžnosti
	24,2 %

	6
	Ker sem delničar družbe
	22,1 %

	7
	Osebni prestiž ali prestiž družbe
	10,5 %

	8
	Drugo
	4,7 %

	9
	Finančna nagrada
	3,2 %


Vir: Anketna raziskava o izboru članov nadzornih svetov in vlogi nadzornih svetov. Združenje članov nadzornih svetov in revija Menedžr, februar 2004

Rezultati primerljive ankete v Sloveniji (ZČNS-2004b) so nam pokazali podobne rezultate kot v ZDA, čeprav je med raziskavama časovna razlika petnajstih let. Tako v ZDA kot v Sloveniji sta kvalitetna uprava in intelektualna stimulacija najpomembnejša razloga za sprejem funkcije člana nadzornega organa. V Sloveniji je 52,6 % anketirancev navedlo kvalitetno upravo in potencialno rast družbe kot razlog za sprejem funkcije, intelektualno stimulacijo in osebni razvoj pa le en odstotek manj (51,6 %). V 42,6 % je bil razlog priložnost za učenje in spoznavanje novih področij poslovanja, v 26,8 % pa vzpostavljanje kontaktov za izboljšanje svojih poslovnih razmerij. 

V 24,2 % je bil razlog za sprejem funkcije delovna obveznost kandidata in v 22,1% lastništvo delnic, kar nakazuje na vpliv lastništva delnic (družbe, v kateri je posameznik zaposlen ali je predstavnik države -  npr. zaposlen na enem od ministrstev) na sprejem funkcije. Osebni prestiž in prestiž družbe je manj pomemben razlog, saj ga je navedlo le 10,5 % anketirancev. 

Finančna nagrada oz. plačilo je na zadnjem mestu, le 3,2 % anketirancev jo je navedlo kot razlog za sprejem funkcije. Podatek je možno razumeti tudi tako, da so nagrade v povprečju (pre)nizke, predvsem v primerjavi z drugimi razvitimi evropskimi državami, in tako ne predstavljajo faktorja motivacije za kandidate, razen morda za kandidate v večjih javnih delniških družbah, kjer je nagrajevanje višje in za kandidate imenovane s strani zaposlenih. Po oceni Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) naj bi bil to celo eden od razlogov za anomalije pri izboru kandidatov, ker se je iz tega naslova povečalo povpraševanje po funkciji preko samo-kandidiranja s strani posameznikov, ki niso strokovno usposobljeni in jih interesi delavcev ne zanimajo (Gostiša, 2004: str. 5). To so po anketi ZSDSP (ZSDP, 2002) zaznali v dobri četrtini anketiranih družb.

Eden izmed pomembnih dejavnikov za sprejem funkcije je učinkovit sistem upravljanja v družbi (sistem informiranja, upravljanja s tveganji, notranjih kontrol, odnosov z investitorji, …), zato je informacija o tem za kandidata pomemben podatek. Kandidat se bo ob dejstvu, da prihaja v urejen sistem, lažje odločil za funkcijo, saj bo lažje opravljal svojo funkcijo oz. ne bo izgubljal energije za vzpostavljanje sistema, ki mu bo omogočal to delo. Temu pritrjujejo rezultati ameriške raziskave What Directors Think Study (CBM-2003). Mnenje neizvršnih direktorjev v tej raziskavi je v 89,7 %, da dober sistem upravljanja v družbi omogoča lažje kadrovanje neizvršnih direktorjev. Visoki standardi upravljanja v družbi naj bi bili eden od kriterijev za privlačnost družbe ne le za kandidate nadzornega organa, ampak tudi za investitorje. 

Enako je pokazala anketna raziskava v Sloveniji (ZČNS-2004b). Učinkovit sistem upravljanja v družbi se je pokazal v 92,6 % kot najpomembnejše pričakovanje članov nadzornih svetov, le nekaj manj (87,8 %) članov nadzornih svetov je navedlo učinkovito komuniciranje z upravo kot tisto, kar pričakujejo. Vse ostale možnosti so precej zaostale za temi pričakovanji: možnost izobraževanja (18 %), možnost zavarovanja odgovornosti (17,5 %), proračun za najem neodvisnega svetovalca (5,8 %) in sekretar nadzornega sveta (2,6 %).

PREVERJANJE MEDSEBOJNIH PRIČAKOVANJ MED DRUŽBO IN KANDIDATOM

Tematika medsebojnih pričakovanj in vloge članov nadzornih organov pravzaprav definira vlogo nadzornega organa kot celote v posamezni družbi in je zato pomembna. Če ne pride do komunikacije med družbo in kandidatom glede tega, kaj družba pričakuje in kaj kandidat meni, da lahko k temu prispeva, gre lahko za napačna pričakovanja enih ali drugih. Za ustrezen postopek imenovanja članov nadzornih organov je potrebno, da družba (predsednik ali drugi neizvršni člani odbora) pričakovane cilje in vlogo kandidatu predstavi. Pristanek kandidata tako predstavlja zaključni del postopka pred imenovanjem kandidata na skupščini.  

Velika Britanija

Rezultati anketne raziskave Non-Executives Directors Survey – The Higgs Review Topline Results (HIGSS-2003) razkriva, da kar 61 % neizvršnim direktorjem niso znani cilji njihove vloge v odboru. Izmed 38 %, ki so jim bili ti cilji razkriti, pa je 66 % takšnih, ki so jim cilji in pričakovanja družbe zelo jasna, 30 % precej jasna in 4 % precej nejasna. 

Neizvršni direktorji, ki so bili vprašani po najpomembnejšem, kar lahko prispevajo s svojim članstvom v odboru direktorjev, so v 31 % odgovorili, da so to njihove izkušnje in znanje, v 17 % je razvoj strategije družbe, v 14 % so ocenili, da je pomembna njihova neodvisnost, 8 % jih je najvišje ocenilo njihov pogled od zunaj (zunanja perspektiva) in 7 % postavljanje vprašanj in izziv izvršnim direktorjem pri njihovih odločitvah in delovanju.

Zanimivo je, da je le 3 % neizvršnih direktorjev odgovorilo, da je njihov najpomembnejši prispevek nadzor nad delom izvršnih direktorjev v upravi. Nadzor nad poslovanjem družbe in s tem nad upravo naj bi bila poleg imenovanja uprave najpomembnejša naloga članov nadzornih organov. Vsekakor bi bilo normalno, da bi bil ta odstotek višji. 

Opazne so tudi razlike med predsedniki odborov direktorjev, ki so v 89 % neizvršni direktorji, in drugimi neizvršnimi direktorji. Predsedniki odbora so videli svoj največji delež v prispevku k razvoju strategije družbe (31 %, drugi neizvršni direktorji 17 %) in zunanji perspektivi (19 %, drugi neizvršni direktorji v 8 %). Enak odstotek (3 %) predsednikov odborov in neizvršnih direktorjev pa ocenjuje nadzor nad izvršnimi direktorji za svoj najpomembnejši prispevek.  

Če pogledamo, kaj si o vlogi neizvršnih direktorjev oziroma njihovem najpomembnejšem prispevku predstavljajo izvršni direktorji, je opaziti nadaljnja razlikovanja. Izvršni direktorji v največjem deležu ocenjujejo, da je največji prispevek neizvršnih direktorjev njihova neodvisnost (27 %). Največji prispevek v svoji neodvisnosti pa je videlo le 10 % predsednikov odborov in 14 % neizvršnih direktorjev.  19 % izvršnih direktorjev je bilo mnenja, da je njihov največji prispevek  v izkušnjah in znanju (8 % predsednikov odborov in 31 % neizvršnih direktorjev). 14 % jih vidi njihov največji prispevek v postavljanju vprašanj in preverjanju njihovih odločitev in delovanja, takšnega mnenja pa je bil le 1 % predsednikov odborov in 7 % neizvršnih direktorjev.   

Tabela št. 4 Najpomembnejši prispevek neizvršnih direktorjev v Veliki Britaniji

	
	Najpomembnejši prispevek 
	Povprečna vrednost

	
	
	Neizvršni direktorji
	Predsednik odbora direktorjev*
	Izvršni direktorji

	1
	Izkušnje in znanje
	31 %
	8 %
	19 %

	2
	Razvoj strategije družbe
	17 %
	31 %
	7 %

	3
	Neodvisnost
	14 %
	10 %
	27 %

	4
	Zunanja perspektiva
	8 %
	19 %
	13 %

	5
	Postavljanje vprašanj/ izziv izvršnim direktorjem glede njihovih določitev in delovanja
	7 %
	1 %
	14 %

	6
	Varovanje interesov delničarjev in investitorjev
	5 %
	6 %
	5 %

	7
	Nadzorovanje dela izvršnih direktorjev
	3 %
	3 %
	4 %

	8
	Maksimiziranje dobička
	1 %
	7 %
	0

	9
	Upravljanje s tveganji
	1 %
	1 %
	0

	10
	Zdravo logiko
	1 %
	0
	1 %

	11
	Nove ideje
	0
	0
	0

	12
	Vzpodbujanje timskega dela
	0
	4 %
	1 %

	13
	Ne vem
	1 %
	1 %
	0

	14
	Drugo
	8 %
	8 %
	7 %


Vir: Non-executive Directors Survey -The Higgs Review, 2003.

Legenda: * Predsednik odbora direktorjev (Chairman) je v 11 % anketiranih hkrati glavni izvršni direktor (CEO – Chief Executive Director).

Iz tega je sklepati, da ima vsak izmed članov odbora direktorjev (predsednik odbora, neizvršni direktor, izvršni direktor) zelo različno predstavo o prispevanju neizvršnih direktorjev. Za učinkovito delo neizvršnih direktorjev in uresničenje medsebojnih pričakovanj, jih je potrebno predstaviti in ustrezno uskladiti. Zadeva ima najbrž širše razsežnosti kot le na ravni družbe, saj gre za nacionalno raziskavo in torej splošno nerazumevanje vloge članov odborov v Veliki Britaniji.

Slovenija

Anketna raziskava o izboru in vlogi članov nadzornih svetov v Sloveniji (ZČNS in revija Menedžr, 2004) je nekoliko drugače zastavljena in primerljivosti s podatki iz Velike Britanije ni možna, ker ne primerja lastnih predstav članov nadzornih svetov o svoji vlogi s pričakovanji uprave, ampak predstavi le pričakovanja družbe in uprave od njih in obratno.

Tabela št. 5 Pričakovanja uprave od nadzornega sveta

	
	Pričakovanja uprave od nadzornega sveta
	Povprečna vrednost

(možnih več odgovorov)

	1
	Sodelovanje pri zastavljanju strategije in poslovne politike
	67,4 %

	2
	Učinkovit sistem nadzora
	65,2 %

	3
	Učinkovito komuniciranje
	46,7 %

	4
	Sposobnost hitrega reagiranja v kriznih razmerah
	38,0 %

	5
	Svetovalno vlogo
	37,0 %

	6
	Čim manj vpletanja v poslovanje družbe
	16,3 %

	7
	Drugo
	1,1 %

	8
	Pasivnost NS
	0


Vir: Anketna raziskava o izboru članov nadzornih svetov in vlogi nadzornih svetov. Združenje članov nadzornih svetov in revija Menedžr, februar 2004.

Glede na to, da so slovenski nadzorni sveti šele konec prvega desetletja svojega delovanja in razvoja, je rezultat zelo obetaven, saj  postavljajo uprave posvetovalno in strateško vlogo nadzornega sveta pred nadzorno. To si je mogoče razlagati tako, da je uprava končno sprejela nadzorni svet kot partnerja in ne le kot nadzornika. Učinkovito komuniciranje nadzornega sveta pričakuje 46,7 % in hitro reagiranje v kriznih razmerah 38 % članov uprav. Pričakovanja nadzornega sveta od družbe in uprave so v 92,6 % učinkovit sistem upravljanja v družbi in v 87,8 % učinkovito komuniciranje z upravo.  Vsa druga pričakovanja dosegajo mnogo nižje povprečne vrednosti.

Tabela št. 6 Pričakovanja nadzornega sveta od družbe in uprave

	
	Pričakovanja NS od družbe in uprave
	Povprečna vrednost

(možnih več odgovorov)

	1
	Učinkovit sistem upravljanja v družbi
	92,6 %

	2
	Učinkovito komuniciranje
	87,8 %

	3
	Možnost izobraževanja in usposabljanja
	18,0 %

	4
	Možnost zavarovanja odgovornosti
	17,5 %

	5
	Drugo
	10,6 %

	6
	Proračun za najem neodvisnega svetovalca
	5,8 %

	7
	Sekretarja NS
	2,6 %


Vir: Anketna raziskava o izboru članov nadzornih svetov in vlogi nadzornih svetov. Združenje članov nadzornih svetov in revija Menedžr, februar 2004.

DOGOVOR MED DRUŽBO IN KANDIDATOM OB IMENOVANJU 

V britanskem Higgsovem poročilu (HIGGS-2003) najdemo prilogo vzorčnega pisma o imenovanju za neizvršnega direktorja, kar bi lahko poimenovali kot dogovor o imenovanju za člana nadzornega organa. Higgs pojasnjuje, da gre za pogodbo o medsebojnih obveznostih oz. storitvah in ne pogodbo o delu. 

Zanimivost tega dogovora je, da vsebuje poleg sklepa o samem imenovanju, s katerim je mandat natančno opredeljen,  še naslednje pomembne elemente:

· časovno obveznost člana, 

· opis nalog in področij dela (strategija, delo menedžmenta, tveganje, človeški viri), 

· plačilo za delo in povrnitev nastalih stroškov, 

· ravnanje ob možnih konfliktih interesov, 

· poslovno tajnost, 

· program uvajanja člana nadzornega organa v funkcijo, 

· proces vrednotenja dela posameznega člana in celotnega nadzornega organa, 

· zavarovanje odgovornosti, 

· neodvisno strokovno svetovanje,

· sodelovanje v komisijah nadzornega organa.

Vsak kandidat naj bi pred sprejemom kandidature dobil na vpogled osnutek takšnega dogovora. Na tak način bi dobil natančno predstavo o pričakovanjih družbe v primeru prevzema kandidature in imenovanja na funkcijo. Družba pa bi imela v enem samem dokumentu zapisano »ponudbo« za člana nadzornega organa in urejen postopek glede seznanjanja kandidatov s tem, kaj zanje predstavlja prevzem funkcije v tej družbi. Družba s takšnim načinom pokaže svojo odličnost v upravljanju in odnosih s člani nadzornega organa.

V Sloveniji kaj podobnega ne obstaja, informacije o nekaterih elementih omenjenega dogovora pa lahko kandidat pridobi v Poslovniku nadzornega sveta, kjer naj bi bil zapisan način delovanja nadzornega sveta družbe, v statutu družbe in poročilih o delu trenutnega nadzornega sveta.
RAZKRITJE PODATKOV O KANDIDATIH NA SKUPŠČINI


Kandidate, ki so predstavniki delničarjev, predlaga nadzorni organ, skupščina pa jih potrdi oziroma imenuje. Zato je pomembno, da so kandidati na skupščini ustrezno predstavljeni. Večina (vsaj evropskih kodeksov) zagovarja razkritja podatkov, ki omogočajo delničarjem presojo o kvalifikacijah kandidatov (Weil, Gotshal, Manges, 2002a). Razkritja lahko pojmujemo kot institut, ki zagotavlja transparentnost kadrovanja predvsem malim delničarjem in potencialnim investitorjem. Takšne določbe kodeksa ali drugih priporočil vplivajo na obseg razkritih podatkov, saj družba v izjavi o spoštovanju kodeksa, ki teh določb ne spoštuje, mora navesti razloge zanje. Enaka skrbnost naj bi v sistemih, ki imajo predstavnike zaposlenih v nadzornih organih, morala veljati tudi zanje na svetu delavcev, o tem pa bi se skupščina le seznanila.

Kodeks upravljanja javnih delniških družb (Kodeks-2004) v členu 3.3.5 omenja ustrezno predstavitev kandidatov na skupščini, vendar je natančneje ne opredeljuje. V Kriterijih za članstvo, delo in plačilo nadzornih svetov (Kriteriji-2004) pa je v členu 2.5 namenjena razkritju podatkov posebna  pozornost. Ob imenovanju kandidatov za člane nadzornih svetov na skupščini ali seji sveta delavcev naj se razkrijejo naslednji podatki o kandidatih:

· osebna integriteta in poslovna etičnost, 

· ima​jo naj​manj višjo in praviloma vi​so​ko stro​kov​no izo​braz​bo,

· ima​jo naj​manj 5 let us​trez​nih delovnih iz​ku​šenj s področja vodenja, organiziranja, raziskovanja ali upravljanja podjetij, 

· celovito poslovno znanje in ustrezna stro​kov​na znanja,

· sposobnost pri svojem delovanju in odločanju upoštevati predvsem interes družbe in temu podrediti morebitne drugačne osebne ali posamične interese (tretjih oseb, zaposlenih, uprave, delničarjev, javnosti ali države),

· niso ekonomsko, osebno ali kako drugače tesneje povezani z družbo ali njeno upravo,

· ne opravljajo nadzorstvenih, vodilnih ali vodstvenih funkcij ali svetovalnih nalog za konkurenčne družbe,

· niso večji delničarji ali družbeniki konkurenčnih družb,

· ča​sov​na raz​po​lož​lji​vost,

· sposobnost učinkovitega komuniciranja in timskega dela,

· pripravljenost za nenehno izobraževanje in profesionalni razvoj.

Priporoča se, da navedene kriterije za članstvo smiselno upošteva svet delavcev, ko imenuje predstavnike zaposlenih v nadzorni svet. Določbo o razkritju podatkov lahko razdelimo v dva dela. Prvi del se nanaša na osebne podatke o kandidatu glede strokovnosti (in v tem smislu primernosti za funkcijo) in članstvih v nadzornih svetih drugih družb, drugi del pa na preverjanje konflikta interesov. 
Tabela št. 7 Razkritje podatkov o kandidatih za predstavnike delničarjev na skupščini 

	
	Podatki o kandidatu
	Razkritje podatkov 

(možnih več odgovorov)

	
	
	Družbi (upravi ali NS)
	Delničarjem

	1
	Kratek življenjepis
	45,1 %
	21,8 %

	2
	Izkušnje v stroki
	60,9 %
	26,3 %

	3
	Izkušnje in uspešnost iz dela v drugih NS
	25,6 %
	6,0 %

	4
	Izobrazba 
	66,2 %
	32,3 %

	5
	Imena družb, v katerih trenutno opravlja funkcijo člana uprave ali NS
	25,6 %
	9,0 %

	6
	Osebna predstavitev kandidata na skupščini
	9,0 %
	4,5 %

	7
	Prejemnik listine A (ekspertni član NS) ali listine B (priporočilo za članstvo v NS)
	6,0 %
	2,3 %

	8
	Drugo
	1,5 %
	1,5 %

	9
	Nič od naštetega
	21,8 %
	58,6 %


Vir: Anketna raziskava o upravljanju slovenskih gospodarskih družb. Združenje članov nadzornih svetov, oktober 2003.

Anketna raziskava (ZČNS-2003a) je pokazala na tovrstno slovensko prakso na skupščinah. Iz rezultatov ankete je razvidno, kateri podatki o kandidatu so bili ob njegovem imenovanju razkriti skupščini in družbi (upravi ali NS). Iz tabele je razvidno, da v 58,6 % delničarjem na skupščini podatki o kandidatih niso bili razkriti. V slabi tretjini primerov (32,3 %) so bili delničarji seznanjeni s podatki o njihovi izobrazbi, v 26,3 % s podatki o izkušnjah v stroki in v 21,8 % so seznanjeni z življenjepisi kandidatov. V samo 9 % primerov so jim razkriti podatki o opravljanju funkcije člana uprave ali nadzornega sveta v drugih družbah in  v 6 %  izkušnje in uspešnost pri delu v nadzornih svetih v drugih družbah. Le v 4,5 % so bili kandidati delničarjem tudi osebno predstavljeni na sami skupščini in samo v 2,3 % jim je bil razkrit podatek o tem, ali so pridobili listino, ki dokazuje njihovo usposobljenost za opravljanje funkcije (listina A in B). 

Razkritja podatkov o kandidatih družbi (upravi ali nadzornemu svetu) so večja, pa vendar rezultati še vedno kažejo na slabo informiranost o kandidatih. Čeprav so kandidati predlagani preko nadzornega sveta, velja upoštevati empirične podatke, da so v Sloveniji v skoraj 50 %  kandidati izbrani preko lastnika, v skoraj  20 % preko osebnega stika z upravo in le v 12,6 % preko članov nadzornih svetov. Tako lahko sklepamo, da obstaja večja informiranost o predlaganih kandidatih pri lastnikih (večji delničarji), ki jih tudi kadrujejo. Seveda so ti lastniki (ali njihovi predstavniki) praviloma prisotni  na skupščini, kar pa po drugi strani lahko pomeni, da je informiranost zanje že zadovoljiva; to pa ne velja za male delničarje in potencialne investitorje. Vsekakor bi se s predstavitvijo podatkov o kandidatih na skupščini in preko razkritja postopkov izbora ter večjega obsega razkritih podatkov o predlaganih kandidatih vzpostavilo ustrezno okolje za bolj kompetentno odločanje delničarjev na skupščini.

SKLEP

Sestava nadzornega organa je eden od pomembnih kazalcev kakovosti upravljanja družbe in je odvisna od lastniške strukture družbe, vodenja postopkov za izbor članov nadzornih svetov in prevladujočih kriterijev za članstvo v poslovnem okolju. Osnovno vprašanje, ki se v Sloveniji pojavlja, je kdo bo nosilec sprememb na tem področju. Za resnično spremembo ni potrebna le formalizacija postopkov, ampak tudi spoštovanje standardov upravljanja tudi s strani samih kandidatov za člane nadzornih svetov (da v določenih primerih sprejem funkcije zavrnejo). Najprej pa je potrebna dokončna privatizacija slovenskih družb, da se bo to sploh lahko zgodilo. Vsekakor so v prispevku podana razmišljanja o ozadju postopka imenovanja lahko dobrodošel vpogled v odnose med kandidatom za člana NS in samo družbo.
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� V prispevku so pod izrazom nadzorni organi mišljeni tako nadzorni sveti v dvotirnem kot neizvršni direktorji odbora direktorjev v enotirnem sistemu upravljanja.








PAGE  
8

