Mag. Rajko Bakovnik

STATUS PREDSTAVNIKOV DELAVCEV V NADZORNEM SVETU DRUŽBE

»Zastopanje interesov vseh delavcev družbe ni samo pravica, ampak tudi temeljna dolžnost predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, sicer bi bila njihova prisotnost v tem organu nesmiselna.«  

Povedano v celoti potrjuje tudi popolnoma jasna in v tem pogledu nedvoumna določba 80. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU – Uradni list RS, št. 42/93 in 56/01), ki pravi: »Člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil, ki jih ima nadzorni svet, v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe.«

Nadzorni svet je torej tudi z vidika dela zelo pomemben organ v naši korporacijski zakonodaji (poleg uprave in skupščine), ki nadzoruje vodenje poslov družbe, v katerem so tako predstavniki delničarjev kot predstavniki delavcev. Sestava nadzornega sveta je zavestno dvopartitna (iz predstavnikov dela in predstavnikov kapitala), kar naj bi omogočilo učinkovitejši nadzor nad delom uprave in uspešnejše poslovanje. Pri tem so vsi člani nadzornega sveta popolnoma enakopravni, ne glede na to, kdo jih je izvolil, imenoval ali predlagal v nadzorni svet. Zato je tudi pravica do sodelovanja predstavnikov delavcev v tem organu zelo pomembna participacijska pravica, s katero lahko delavci uveljavljajo svoje interese v procesu poslovnega odločanja in upravljanja družbe. 

Zakon (ZSDU) je pri opredeljevanju delavskega predstavništva v nadzornem svetu poudaril predvsem naslednje:

· število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne more biti manjše od ene tretjine članov in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe;

· predsednik nadzornega sveta je vedno predstavnik delničarjev, ki ima v primeru neodločenega izida glasovanja tudi odločilni glas;

· predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta, izvoli in odpokliče svet delavcev;

· način izvolitve in odpoklica članov nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, se podrobneje določi s poslovnikom sveta delavcev;

· člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil, ki jih ima nadzorni svet, v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe.

Kljub jasnim zakonskim opredelitvam pa se v slovenski poslovni praksi, v zvezi z delovanjem delavskih predstavnikov v nadzornem svetu posamezne družbe, še vedno pogosto pojavljajo in ponavljajo številna vprašanja in dileme, ki se nanašajo na njihov status v nadzornem svetu, na njihovo razmerje s svetom delavcev, na vprašanje varovanja poslovne skrivnosti družbe, na vprašanje čigave interese zastopajo v nadzornem svetu, ... Na nekatera od najpogostejših praktičnih vprašanj bomo skušali odgovoriti v okviru tega prispevka.

1. Kakšen je pravzaprav dejanski status oz. položaj predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe?

V formalnem pogledu je popolnoma nesporno, da so predstavniki delavcev povsem enakopravni člani nadzornega sveta. Vsi člani nadzornega sveta so namreč med seboj povsem enaki v pravicah in obveznostih, le za predsednika nadzornega sveta Zakon o gospodarskih družbah (ZGD - Uradni list RS, št. 30/93 in spremembe) določa še posebne pravice in obveznosti, ki izhajajo predvsem iz določbe 275. člena ZGD, ki pravi, da predsednik nadzornega sveta zastopa družbo proti članom uprave. Vsi člani nadzornega sveta so za svoje delo tudi enako odškodninsko odgovorni za škodo družbi, ki lahko nastane zaradi neskrbnega ravnanja nadzornega sveta oz. njegovih članov in to ne glede na to koga zastopajo oz. kateri organ jih je izvolil v nadzorni svet. Ta enakopravnost velja tudi pri morebitnem izplačilu nagrade ali udeležbe na dobičku, če je v statutu družbe določena pravica članov nadzornega sveta do plačila za njihovo delo ali udeležba na dobičku. V tem primeru gre ta pravica vsem članom in ne le članom, ki so predstavniki delničarjev.

2. Kakšno je razmerje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu s svetom delavcev?

Predstavnike delavcev v nadzorni svet družbe izvoli svet delavcev samostojno, kar pomeni, da jih lahko tudi predčasno odpokliče, če ni zadovoljen z njihovim delom. Pri tem so postopki in kriteriji za njihovo izvolitev popolnoma prepuščeni posameznemu svetu delavcev in njegovi poslovniški ureditvi. Med želenimi specifičnimi lastnostmi izbranih kandidatov pa velja posebej poudariti in priporočiti njihovo t.i. delavsko pripadnost in strokovno znanje, ki sta nedvomno eni najpomembnejših lastnosti za učinkovito uresničevanje zakonsko opredeljene vloge predstavnikov delavcev v nadzornem svetu. Predstavniki delavcev v nadzornem svetu so torej za svoje delo odgovorni svetu delavcev in ne morejo delovati povsem neodvisno ter brez povezave s svetom delavcev, ki je v pravem pomenu njihova »baza« in ima v razmerju do njih tudi t.i. usmerjevalno ter nadzorno funkcijo. Vendar to hkrati ne pomeni, da imajo predstavniki delavcev v nadzornem svetu »imperativni mandat«, ki bi jih zavezoval k strogemu upoštevanju stališč svoje »baze« (sveta delavcev), saj bi to onemogočalo nujno potrebno usklajevanje predstavnikov različnih interesnih skupin v tem organu v korist dolgoročnega razvoja družbe. Če te možnosti ne bi bilo, nadzorni svet ne bi mogel samostojno in odgovorno opravljati svojega dela (poslanstva).  

Povezanost obeh delavskih predstavništev v podjetju pa je potrebno zagotoviti:

· s sodelovanjem predstavnikov delavcev v nadzornem svetu na sejah sveta delavcev, 

· s predhodnim obveščanjem o dnevnem redu in gradivih za posamezne seje nadzornega sveta ter pridobivanjem stališč sveta delavcev do najpomembnejših vprašanj in

· z naknadnim obveščanjem sveta delavcev o sprejetih odločitvah nadzornega sveta. 

V tem smislu bi moral svet delavcev vsaj enkrat letno obravnavati in oceniti delovanje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu ter sprejeti ustrezne ukrepe. 

Naj ob tem še poudarimo, da se je v slovenski poslovni praksi kot zelo dobra izkazala tudi kombinacija notranjih in zunanjih predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, zato takšno predstavništvo delavcev, seveda le tam, kjer to omogočajo ustrezni pogoji (t.j. najmanj dva ali več predstavnikov delavcev v nadzornem svetu), priporoča tudi Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij. Za tako oblikovano predstavništvo delavcev v nadzornem svetu je značilno odlično poznavanje stanja in razmer v podjetju, kar je prednost notranjih predstavnikov ter samostojnost in neodvisnost od vodstva podjetja, kar je prednost zunanjih predstavnikov. Hkrati takšna predstavništva močno pridobijo tudi na strokovnosti, kar je vsekakor eden od najpomembnejših pogojev za uspešno delavsko predstavništvo v nadzornem svetu.

3. Kako si lahko svet delavcev legitimno pridobi ustrezne informacije o delu (in odločanju) nadzornega sveta za pravočasno izvajanje usmerjevalne funkcije do predstavnikov delavcev v tem organu?

Čeprav je popolnoma jasno, da brez pravočasnih in ustreznih informacij svet delavcev nikakor ne more izvajati svoje usmerjevalne ter nadzorne funkcije nad delom predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe, je prav tesna povezanost obeh delavskih predstavništev v praksi pogost razlog za številna odklonilna stališča, vprašanja in pomisleke, predvsem v zvezi s predhodno obravnavo posameznih gradiv nadzornega sveta na sejah sveta delavcev, v zvezi s podvajanjem nekaterih poročil uprave svetu delavcev in nadzornemu svetu ter v zvezi z varovanjem poslovnih skrivnosti družbe. In to kljub logičnemu dejstvu, da bi bilo predstavništvo delavcev v nadzornem svetu, brez tesne povezanosti s svojo »bazo« (svetom delavcev), popolnoma nesmiselno. Koga naj bi namreč le-ti zastopali v nadzornem svetu, če se ne bi mogli posvetovati s svojo »bazo«? Na to je očitno mislil tudi zakonodajalec pri oblikovanju in sprejemanju dveh temeljnih zakonov s tega področja, in sicer ZSDU ter ZGD, kajti tudi pri predstavnikih kapitala gre v praksi za isti problem ustrezne povezanosti s svojo (oz. njihovo) »bazo«. 

Zelo jasen in celovit odgovor na to vprašanje je na strokovnem izobraževanju Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (Ljubljana, januar 2005) dal dr. Borut Bratina, predstojnik Katedre za gospodarsko pravo na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru, in sicer:

»V smislu 89. člena  ZSDU je uprava družbe dolžna obveščati svet delavcev o vprašanjih, ki se nanašajo na gospodarski položaj družbe, razvojne cilje družbe, stanje proizvodnje in prodaje, spremembo oziroma zmanjšanje gospodarske dejavnosti ali organizacije proizvodnje in o letnem obračunu ter letnem poročilu. Prav tako je uprava dolžna na zahtevo sveta delavcev le-temu omogočiti tudi vpogled v dokumentacijo, ki je nujna za obveščenost sveta delavcev v prej navedenih zadevah. ZGD pa v 256. členu določa, o čem mora uprava poročati nadzornemu svetu. Poročila uprave nadzornemu svetu se nanašajo na načrtovano poslovno politiko, donosnost družbe oziroma donosnost lastnega kapitala, na potek poslov in promet ter finančno stanje družbe in na posle, ki bi lahko pomembno vplivali na donosnost ali plačilno sposobnost družbe. Precejšen del poročil svetu delavcev in nadzornemu svetu se prekriva in jih uprava pošilja tako nadzornemu svetu in tudi svetu delavcev. Zaradi navedenega je v praksi pogosto, da poročila uprave pred sejo nadzornega sveta obravnava že svet delavcev in tako lahko predstavnik delavcev v nadzornem svetu le-tega obvesti o stališču delavcev oziroma sveta delavcev. Tudi sicer je običajno, da se predstavnik delavcev pred sejo nadzornega sveta posvetuje s svetom delavcev o zadevah, ki so na dnevnem redu seje nadzornega sveta. Pri tem je predstavnik delavcev omejen le z varstvom poslovnih skrivnosti, ki jih je dolžan varovati tudi v razmerju s svetom delavcev. Upoštevati pa je potrebno, da varovanje poslovnih skrivnosti velja tudi za člane sveta delavcev, ki pa seveda nimajo korporacijskopravne odgovornosti kot to velja za člane nadzornega sveta.«

Skratka, tudi njegova pravna razlaga potrjuje, da za pravočasno in celovito informiranost sveta delavcev ter ustrezno pripravo predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, ni nikakršnih pravnih ovir.

V zvezi z varovanjem poslovnih skrivnosti družbe pa je potrebno poudariti še dvoje, in sicer:

· po določbah 39. in 40. člena ZGD morajo biti podatki, ki se štejejo za poslovno skrivnost in način njihovega varovanja v družbi urejeni s posebnim pisnim sklepom (splošnim aktom), in če ni s tem aktom izrecno prepovedano, ima svet delavcev pravico dostopa do vseh podatkov, ki se obravnavajo na nadzornem svetu;

· po določbi 68. člena ZSDU so tudi člani sveta delavcev dolžni varovati poslovno skrivnost družbe.

Opisano pomeni, da poslovna skrivnost, razen v zelo redkih izjemnih primerih, načeloma ne more biti utemeljen razlog za informacijsko blokado med svetom delavcev in predstavniki delavcev v nadzornem svetu, kar se v praksi neredko tudi dogaja.

4. Čigave interese zastopajo predstavniki delavcev v nadzornem svetu družbe?

V tem prispevku smo že nekajkrat omenili, da je načelna dolžnost vsakega predstavnika, torej tudi delavskih predstavnikov, da v nadzornem svetu družbe predstavljajo in zastopajo stališča svoje »baze«, ki jih je v procesu sprejemanja odločitve potrebno tudi usklajevati s stališči druge – kapitalske strani. Torej ne glede na to, da tako predstavniki delavcev kot predstavniki lastnikov v nadzornem svetu zastopajo različne interese (vsak svoje), so pri tem dolžni upoštevati tudi interese druge strani. To pomeni usklajevanje, prilagajanje, sklepanje kompromisov in občasno tudi podrejanje močnejšim interesom. Če je katerikoli interes prizadet, to predstavlja motnjo v poslovanju in s tem tudi večjo ali manjšo škodo na poslovnem rezultatu. Primarni interesi zaposlenih so vsekakor stalnost zaposlitve, plače, razvojne možnosti podjetja, delovni pogoji, možnosti izobraževanja, napredovanja, vključevanja v odločanje itd. Primarni interes lastnikov pa je ekonomski interes, ki se kaže v zavzemanju za čim večji donos vloženega kapitala in čim večjo rast vrednosti delnic. Tako interese zaposlenih kot interese lastnikov pa je možno zadovoljiti samo z uspešnim poslovanjem, kar pomeni, da imajo oboji sicer različne interese, a isti cilj.

Ker prav pri tem vprašanju pogosto prihaja do največjih nesporazumov, bomo tudi na tem mestu poudarili mnenje Bratine, ki ga je podal na že omenjenem strokovnem izobraževanju v Ljubljani, in sicer:

»V praksi je največja dilema, v kakšnem obsegu mora predstavnik delavcev v nadzornem svetu zastopati interese in stališča sveta delavcev, ki praviloma pred sejo nadzornega sveta obravnava posamezna vprašanja iz dnevnega reda te seje. Čeprav izgleda, da gre za nezdružljivi stvari, ko bi naj predstavnik delavcev v nadzornem svetu po eni strani zastopal interese vseh delavcev (80. člen ZSDU), po drugi strani pa mora vestno in pošteno izpolnjevati svoje obveznosti v dobro družbe (279. člen ZGD v zvezi s 258. členom ZGD), je sestava nadzornega sveta zavestno heterogena, kar naj omogoči še učinkovitejši nadzor nad delom uprave. Pri sprejemanju odločitev in v postopku iskanja najboljših rešitev lahko člani nadzornega sveta predstavijo in zastopajo interese svoje "baze", t.j. kapitala oziroma delničarjev in dela oziroma delavcev ter tudi javne interese ali legitimne interese tretjih, toda pri glasovanju (pri sprejemu dokončne odločitve) ne smejo interesov tretjih postaviti pred interese družbe oziroma jih upoštevati v škodo družbe. Zaradi navedenega član nadzornega sveta nima imperativnega mandata in mu nihče ne more pravnoformalno dajati obveznih navodil, kako naj odloča in deluje v nadzornem svetu.«

K temu je potrebno dodati še natančnejšo razlago pojma »interes družbe«, ki jo v celoti povzemamo po Gostiši (2003), in sicer: 

»V slovenski korporacijskopravni teoriji se je uveljavila neka precej nelogična teza, da niti predstavniki delničarjev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov delničarjev, niti predstavniki delavcev v tem organu ne zastopajo interesov delavcev družbe, ampak vsi skupaj zastopajo nek "interes družbe" kot neke vrste nadinteres, kateremu morajo biti že vnaprej podrejeni vsi drugi interesi v družbi…  

V resnici je "interes družbe" nek popolnoma imaginaren pojem, ki ga doslej še nihče ni uspel niti približno definirati in ga za konkretno družbo tudi ni mogoče v naprej definirati. Gre namreč v bistvu za skupni interes vseh ključnih déležnikov družbe (delničarji, zaposleni, menedžerji v funkciji zastopnikov lastnega interesa podjetja kot personificiranega kapitala), ki se lahko izoblikuje šele kot rezultanta specifičnih interesov posameznih déležnikov, ne vnaprej. To pa pomeni, da mora imeti vsak od teh specifičnih interesov déležnikov najprej svojega zastopnika, ki ga znotraj nadzornega sveta artikulira in ga v procesu iskanja njihovega skupnega interesa oziroma "interesa družbe" usklajuje z interesi drugih déležnikov. Pri tem pa pojma "interes družbe" ne smemo zamenjevati s pojmom "lastni interes podjetja (kot personificiranega kapitala) ". Družba je namreč samo pravno-organizacijska oblika podjetja in kot taka nima nobenih lastnih interesov. Edini apriorni "lastni interes družbe" je pravzaprav "obstati in v čim večji meri zadovoljevati interese vseh svojih déležnikov (ne samo delničarjev)".« 
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