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O   O D P R A V N I N A H    Č L A N O V    U P R A V

Plačilo odpravnin članom uprav v Sloveniji sproža mnoga vprašanja in dileme, predvsem pa veliko zanimanje javnosti. Ker je plačilo odpravnine navadno povezano s predčasnim prenehanjem mandata člana ali predsednika uprave-direktorja, je zanimanje toliko večje. Osnovno vprašanje je, kdaj in do kakšne višine odpravnine je sploh upravičen odpoklicani direktor. Torej sporen je že sam temelj za plačilo odpravnine. V javnosti se pojavljajo dileme, ali je plačilo odpravnine zakonska ali pogodbena obveznost. Nadaljnje vprašanje pa je, kdo določi višino odpravnine in od česa je višina odvisna.

UVOD

Čeprav pojem odpravnine (angl. Compensation, nemško Abfindung) poznajo v vseh pravnih sistemih, je vsaj v nekaj stavkih potrebno pojasniti specifični razvoj tega instituta v slovenskem korporacijskem pravu. 

Z uveljavitvijo ZGD v letu 1993 in začetkom preoblikovanja družbenih podjetij v gospodarske družbe (lastninjenje), se je začel tudi postopek vzpostavitve korporacijske strukture organov gospodarskih subjektov. Delniške družbe so dobile nove organe, to je uprave in nadzorne svete. Ker je obstajala upravičena bojazen po zamenjavah direktorjev tudi brez utemeljenih razlogov, se je zakonodajalec odločil, da tudi z zakonsko normo prepreči ali vsaj oteži neutemeljene zamenjave direktorjev. Tako je 2. odstavek 250. člena ZGD določal: »Če nadzorni svet odpokliče člana ali predsednika uprave brez utemeljenega razloga, ima odpoklicani pravico do odpravnine v višini najmanj 24-kratnika njegove zadnje mesečne plače.« V tem primeru je torej bila kogentno zakonsko določena visoka odpravnina in je v primeru neutemeljenega odpoklica direktorju pripadala odpravnina neposredno na podlagi zakona. V primerjalnem pravu ne najdemo podobne zakonske določbe. 

S spremembo ZGD so nato to zakonsko odpravnino omejili na znesek največ 6-kratnik povprečne plače v zadnjih dvanajstih mesecih. Ta določba je bila nejasna in sporna, zato je sprememba ZGD z novelo F leta 2001 odpravila tudi to določbo. Sedaj veljavni ZGD torej nima več zakonskih določb o odpravnini v primeru neutemeljenega odpoklica, saj je v skladu z 2.odstavkom 250. člena od leta 2001 mogoč le odpoklic iz utemeljenega razloga. 

Ugotovimo torej lahko, da pojma »neutemeljen odpoklic« ne poznamo več v delniških družbah, ampak še  samo v primeru odpoklica poslovodje (direktorja) v družbi z omejeno odgovornostjo (449. člen ZGD), kjer je med drugim določeno, da se za zahtevke iz pogodbe o upravljanju funkcije poslovodje uporabljajo pravila, s katerimi so urejena obligacijska razmerja. To sedaj smiselno velja tudi za delniško družbo in člane uprave.

PRAVNI VIRI ZA DOLOČITEV ODPRAVNINE

Kot navedeno zgoraj torej ZGD ne pozna več t.i. zakonske odpravnine v primeru neutemeljenega odpoklica. Utemeljenost odpoklica članov oziroma predsednika uprave se presoja po določilih 2. odstavka 250. člena ZGD. Odpoklicani direktor ima pravno varstvo v primeru odpoklica in bi o izpolnjevanju zakonskih razlogov za odpoklic dokončno odločalo sodišče. Če bi sodišče razveljavilo sklep nadzornega sveta o odpoklicu, bi neupravičeno odpoklicani direktor imel pravico reintegracije (vrnitve) na funkcijo direktorja družbe, če medtem ne bi že potekel njegov mandat. Ob tem bi mu seveda pripadala tudi pravica do povrnitve škode, ki jo je imel zaradi nezakonitega odpoklica; torej vsaj plača, ki bi jo dobil, če ne bi bil odpoklican.

Analiza zakonskih razlogov za odpoklic (2. odstavek 250. člena ZGD) pokaže, da ni mogoče enačiti utemeljenih razlogov za odpoklic s krivdnimi razlogi za odpoklic. Direktor je torej lahko odpoklican iz utemeljenih razlogov, za katere pa ni podana njegova krivda. V tem primeru je po splošnih civilno-pravnih pravilih upravičen do odpravnine oziroma povrnitve škode. V nasprotnem primeru; torej ob obstoju krivdnih (in hkrati seveda tudi utemeljenih) razlogov za odpoklic, ne obstaja pravna podlaga za povrnitev škode in ne pravica odpoklicanega direktorja do odpravnine. V takšnem primeru po drugi strani obstaja celo pravica družbe do povrnitve škode s strani odpoklicanega direktorja.

Splošna pravila odškodninskega prava vsebuje Obligacijskih zakonik - OZ (namesto ZOR-a se uporablja od 1. januarja 2002), ki se uporablja za odškodninske zahtevke oškodovanca zoper povzročitelja škode. Ta pravila bi lahko uporabili v primeru spora med družbo in odpoklicanim direktorjem, če v pogodbi med družbo in direktorjem (članom ali predsednikom uprave) ne bi bilo nobenih določb o odpravnini v primeru predčasnega prenehanja mandata. Takšni primeri bodo redki.

V praksi so določbe o odpravnini sestavni del (t.i. individualne) pogodbe o zaposlitvi ali pogodbe o opravljanju funkcije člana uprave, ki jo direktor sklene z družbo. Pri sklenitvi te pogodbe družbo zastopa nadzorni svet oziroma natančneje predsednik nadzornega sveta na podlagi izrecne zakonske določbe 275. člena ZGD. 

Ob tem je potrebno upoštevati še določilo 1. odstavka 253. člena ZGD, ki določa, da mora nadzorni svet pri določitvi celotnih prejemkov posameznega člana uprave poskrbeti za to, da so celotni prejemki v ustreznem sorazmerju z nalogami članov uprave in finančnim stanjem družbe. Navedeno velja tudi za določitev odpravnin v pogodbi z direktorjem družbe.

Nadalje je vprašanje odpravnin urejeno še v različnih avtonomnih virih: Kodeks upravljanja javnih delniških družb, Kriteriji za individualne pogodbe vodilnih menedžerjev v gospodarskih družbah, Kriteriji za imenovanje, odpoklic in ureditev prejemkov članov uprav (predlog) in Priporočilo Komisije ES o spodbujanju ustreznega sistema prejemkov direktorjev javnih družb.

RAZLOGI ZA PREDČASNO PRENEHANJE MANDATA IN VIŠINA ODPRAVNINE

Pravni temelj za plačilo odpravnine je prenehanje pogodbe o opravljanju funkcije člana ali predsednika uprave in ne sam korporacijski akt odpoklica s strani nadzornega sveta. Za prevzem funkcije člana ali predsednika uprave je potreben korporacijsko pravni akt veljavnega imenovanja (praviloma) s strani nadzornega sveta, ki je sestavljen iz dveh pravnih aktov: sklepa nadzornega sveta o imenovanju in izjave člana oziroma predsednika uprave, da sprejema funkcijo. 

ZGD ne predpisuje vsebine in oblike izjave člana oziroma predsednika uprave o sprejemu funkcije, zato se lahko navedena izjava poda na kakršenkoli način. V praksi je izjava največkrat podana konkludentno, torej s tem, da imenovani direktor začne izvrševati funkcijo. S tem se vzpostavi korporacijsko-pravno razmerje med direktorjem in družbo, katerega vsebino določa ZGD, drugi predpisi (npr.: Zakon o finančnem poslovanju podjetij, Zakon o stečaju, likvidaciji in prisilni poravnavi...) in statut ter drugi  splošni akti družbe (npr.: poslovnik o delu uprave). Načeloma ti pravni viri ne urejajo vprašanja odpravnine, čeprav urejajo razloge in postopek odpoklica.

Poleg pravic in obveznosti, ki jih ima član uprave v skladu z ZGD, se druge pravice in obveznosti lahko določijo s pogodbo med članom uprave in družbo. ZGD torej ureditev pogodbenih razmerij med družbo in članom uprave prepušča v avtonomno ureditev med pogodbenimi strankami. Tako lahko štejemo , da je direktor v dvojnem (sicer povezanem) pravnem razmerju z družbo; korporacijsko-pravnem in pogodbenem. 

V Sloveniji je pogosta praksa, da direktor z družbo sklene delovno razmerje in potem je z družbo še v specifičnem delovno-pravnem razmerju. Pregled primerjalno-pravne prakse pokaže, da je delovno-pravno razmerje direktorja z družbo izjemno redko in v nekaterih državah celo prepovedano. Vsekakor položaj direktorja ni združljiv z večino delovno-pravnih norm, ki varujejo delavca pred delodajalcem, saj direktor v bistvu opravlja funkcijo delodajalca v razmerju do drugih delavcev.

Glede na vse navedeno je torej vprašanje odpravnine odvisno od vsebine (individualne) pogodbe direktorja z družbo in ne neposredno z aktom odpoklica. Res je običajno odpoklic tudi razlog za razvezo pogodbe z družbo, ni pa to nujno, še posebej takrat, ko je direktor v delovnem razmerju z družbo. V tem zadnjem primeru se prenehanje delovnega razmerja presoja po delovno-pravni zakonodaji in sam odpoklic še ni razlog za prenehanje delovnega razmerja, še posebej, če je sklenjeno za nedoločen čas.

Zaradi tega je potrebno v (individualni) pogodbi natančno določiti pravice direktorja v različnih primerih predčasnega prenehanja mandata:

- sporazumno prenehanje funkcije

- enostranski odpoklic s strani družbe in

- enostranski odstop člana uprave.

V primeru odpoklica iz krivdnih razlogov ni prav nobene pravne podlage za odpravnino. Tudi v primeru dokončanja polnega mandata in neizvolitve za ponoven mandat ni razlogov za odpravnino. Pravni razlog za odpravnino je načeloma podan, ko pride do enostranskega prenehanja pogodbe s strani družbe, ki predčasno odpokliče člana. To lahko štejemo za kršitev pogodbenega razmerja. Na splošno velja v obligacijskem pravu, da lahko ena stranka odstopi od pogodbe le v primerih, ko ji to zakon ali pogodba dopušča, sicer gre za kršitev pogodbe in ima druga stranka pravico do odškodnine. 

V primeru člana uprave bi lahko šteli, da ima družba pravico odstopiti od pogodbe, če direktor krši svoje dolžnosti skrbnega vodenja družbe in v tem primeru bi družbi pripadala še pravica do povrnitve škode. Smiselno pa za člana uprave velja, da družba enostransko prekinja pogodbo, če ga odpokliče brez njegove krivde.

Najenostavnejši in najelegantnejši način pa je nedvomno sporazumno prenehanje mandata in potem sporazumna razveza pogodbe, saj na ta način razmerje preneha tako kot je nastalo- s sporazumom in je morebitna odpravnina stvar dogovora pogodbenih strank.

Največ težav je v praksi v primeru, če direktor odstopi po svoji volji. Pri tem je odločilno, zaradi kakšnih razlogov odstopi, saj v primeru odstopa iz neupravičenih razlogov ni podana pravna podlaga za odpravnino, ampak prav nasprotno celo morebitna odškodninska odgovornost do družbe. Zato se predlaga, da se v (individualni) pogodbi navedejo vnaprej upravičeni razlogi za odstop direktorja in v tej zvezi določi tudi ustrezna višina odpravnine.

Pri določanju višine odpravnine je smiselno izhajati iz višine prejemkov direktorja, časa trajanja mandata in predvsem iz razlogov za predčasno prenehanje mandata. V primerjalno-pravni praksi je običajno, da v primeru predčasnega odpoklica po volji družbe, odpoklicani direktor ostane na plačilnem seznamu družbe do izteka mandata in se s tem izognejo sporom na sodišču. Na ta način tudi preprečijo konkurenčno dejavnost direktorja, ki se v tem času seveda ne sme zaposliti pri drugem (konkurenčnem) podjetju ali začeti druge konkurenčne aktivnosti oziroma dejavnosti.        

SKLEPNO 

Najustreznejše je torej vprašanja predčasnega prenehanja mandata in višine odpravnine povezati ter posamezne primere natančno določiti v pogodbi, saj sta tako najustrezneje varovani obe stranki v pogodbi. Najvišja odpravnina naj se določi za primere nekrivdnega odpoklica po volji družbe, kjer se lahko upošteva čas do izteka mandata in trajanje dogovorjene konkurenčne klavzule ( npr.: 24-kratnik plače). V primeru sporazumnega prenehanja mandata je višina odpravnine vedno predmet dogovora (npr.: 12-kratnik plače). Če pogodba dovoljuje, da direktor odstopi po svoji volji, je prav tako smiselno vnaprej določiti morebitno odpravnino v primernem znesku glede na okoliščine (npr.: 6-kratnik plače). 

Priporočila Komisije ES določajo, da naj se tudi višina  odpravnine direktorjev razkrije delničarjem.    
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