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JE NAČELO PROSTOVOLJNOSTI RES POMEMBNEJŠE OD NAČELA KOMPETENTNOSTI SOCIALNIH PARTNERJEV?

Zadnje čase se veliko govori o nujnosti izločitve Gospodarske zbornice Slovenije (GZS) kot delodajalske organizacije z obveznim članstvom iz socialnega dialoga, pri čemer naj bi ta zahteva izhajala neposredno iz mednarodnopravnih dokumentov, po katerih naj bi bilo sodelovanje v socialnem dialogu dovoljeno le organizacijam s prostovoljnim članstvom. Pa je to res? In predvsem – je v socialnem dialogu res smiselno »načelo prostovoljnosti« postavljati pred »načelo kompetentnosti« socialnih partnerjev?

Strokovna neenakopravnost socialnih partnerjev

Na nesprejemljivost sodelovanja GZS v socialnem dialogu (tripartitnem – znotraj Ekonomsko socialnega sveta in bipartitnem – pri sklepanju kolektivnih pogodb) so že pred časom začeli opozarjati najprej sindikati, pri čemer je bil prvenstveno izpostavljen predvsem problem strokovne neenakopravnosti socialnih partnerjev v tem dialogu. Nesporno namreč drži, da je GZS s svojim močnim aparatom strokovno superiorna v odnosu do ostalih socialnih partnerjev, zlasti do sindikatov, ki so v strokovnem smislu (tako zaradi načela prostovoljnosti svoje organiziranosti in vezanosti predvsem na članarino kot glavni vir financiranja, kakor tudi zaradi svoje organizacijske razcepljenosti v pogojih sindikalnega pluralizma) seveda bistveno šibkejši. O nekem enakopravnem socialnem dialogu je torej v primeru, da v njem na delodajalski strani sodeluje tudi GZS, dejansko nemogoče govoriti. Toda, ali je izločitev edine (poleg države) strokovno zares kompetentne in hkrati »polno reprezentativne« organizacije res prava pot za vzpostavljanje ustreznega ravnotežja moči delodajalcev in delojemalcev v socialnem dialogu in za krepitev kvalitete tega dialoga?

Socialni dialog kot splošni družbeni interes

Socialni dialog na vseh ravneh (podjetje, panoga, območje, država) je vsekakor izjemno pomemben inštrument urejanja najrazličnejših družbenoekonomskih razmerij v sodobni družbi, katerega rezultati imajo »splošne družbene posledice«, to je neposredne posledice za vse udeležence teh razmerij (torej za vse delojemalce in delodajalce, čeprav niso člani prostovoljnih združenj), in s katerim se hkrati v veliki meri regulira takšen ali drugačen razvoj gospodarstva in družbe kot celote. Nobenega dvoma torej ni, da je v splošnem družbenem interesu predvsem čim bolj kvaliteten, ne kakršenkoli socialni dialog. O zares kvalitetnem socialnem dialogu pa je seveda mogoče govoriti samo, če sta izpolnjena dva temeljna pogoja, in sicer, da: 

a) le-ta poteka na čim višji strokovni ravni,

b) konkretni akterji tega dialoga lahko (skupaj) dejansko legitimno zastopajo vse zainteresirane družbene skupine in subjekte.  

Akterji (stranke) socialnega dialoga naj bi bili torej predvsem ustrezno kompetentni, in sicer tako v strokovnem smislu kot tudi v smislu t.i. splošnozastopniške legitimitete. Socialni dialog med ne dovolj strokovnimi partnerji zagotovo ne more biti v splošno družbeno korist, prav tako tudi ne dialog zgolj med organizacijami, ki lahko dejansko legitimno zastopajo le interese določenih delov, ne pa celotne populacije delodajalcev in delojemalcev (oziroma splošnega družbenega interesa). Več ko je v socialnem dialogu prisotnih najrazličnejših realno obstoječih družbenih interesov, bogatejši in kvalitetnejši je lahko ta dialog. V socialnem dialogu torej načeloma ni mesta za kakšnokoli izključevalnost med potencialnimi partnerji oziroma za takšne ali drugačne »zastopniške monopole«.

Z obeh zgoraj omenjenih vidikov se zdijo prizadevanja za formalno izločitev GZS iz socialnega dialoga že v osnovi zgrešena (zlasti še, ker bo GZS neformalno brez dvoma v praksi tudi v bodoče vsestransko strokovno suportirala delodajalska združenja, dejanska tovrstna enakopravnost socialnih partnerjev pa bo tudi v tem primeru še naprej le iluzija). Namesto tega bi vsekakor kazalo prizadevanja raje usmeriti v krepitev strokovnosti in splošnozastopniške legitimitete tudi delojemalskih organizacij, ki sodelujejo v tem dialogu. To pa seveda nujno pomeni obuditev razmišljanj o oblikovanju delavske zbornice, kakršna je v Sloveniji že uspešno delovala pred drugo svetovno vojno, in kakršne še danes zelo uspešno delujejo v Avstriji, ki je sicer poznana po enem najučinkovitejših sistemov socialnega partnerstva v svetu.

Delavska zbornica kot protiutež GZS

Oblikovanje delavske zbornice z obveznim članstvom vseh delojemalcev in financirane z obveznimi prispevki, ki omogočajo oblikovanje močnih strokovnih služb, ter z (na splošnih volitvah med delojemalci) izvoljenimi organi, je verjetno pravzaprav edina možna pot za izboljševanje  kvalitete in razvoj socialnega dialoga v zgoraj omenjenem smislu. Po eni strani bi namreč le-ta lahko predstavljala učinkovito protiutež GZS v strokovnem smislu, ki je sindikati iz že omenjenih razlogov objektivno ne morejo zagotoviti, po drugi strani pa bi edino takšna delavska organizacija lahko v zastopniškem smislu »pokrivala« interese celotne delavske populacije, kajti sindikati kot prostovoljne organizacije z omejenim članstvom (povprečna stopnja sindikaliziranosti delavcev v Sloveniji je le še okoli 40 %) lahko v socialnem dialogu dejansko legitimno zastopajo le interese svojega članstva. Njihova formalna (zakonsko določena) »reprezentativnost« je pri tem seveda popolnoma irelevantna, kajti »dejanske« splošnozastopniške legitimitete nobeni prostovoljni organizaciji ne more zagotoviti zakon, pač pa jo lahko teoretično in praktično zagotavlja le morebitno 100-odstotno članstvo znotraj določene populacije. 

Pri tem predvojne slovenske in tudi sodobnejše avstrijske izkušnje kažejo, da vključitev tudi delavskih zbornic v socialni dialog v ničemer ne ogroža obstoja in moči sindikatov, ampak prej obratno. Oblikovanje delavske zbornice, kar so sicer v Sloveniji že v zgodnjih 90-ih letih predlagali nekateri znani slovenski teoretiki industrijske demokracije (R. Kyovsky, M. Stiplovšek, F. Kresal), je mogoče teoretično utemeljevati z vsebinsko zelo podobnimi razlogi kot organiziranje gospodarskih zbornic. Problem pa je v tem, da se o delavskih zbornicah v Sloveniji nasploh zelo malo ve, ideja pa se v krogu sedanjih socialnih partnerjev zavrača že kar apriorno in brez kakršnihkoli resnih vsebinskih argumentov.

Bolj ali manj nesmiselno je torej izhod iz sedanje, nesporno premajhne »strokovne kompetentnosti« sindikatov v primerjavi z delodajalsko stranjo, ki le-te postavlja v neenakopraven položaj v socialnem dialogu, iskati v prizadevanjih za izločitev GZS iz sistema socialnega partnerstva. To bi namreč socialni dialog le močno osiromašilo in znižalo njegovo kvaliteto, in sicer ne samo v strokovnem smislu, ampak tudi v smislu že omenjene celovite zastopniške »pokritosti« interesov vseh udeležencev družbenoekonomskih razmerij v tem dialogu. Le po kakšni sistemski logiki in v čigavem interesu naj bi bila izključna pravica (monopol) nad sodelovanjem v socialnem dialogu, ki je, kot rečeno, nesporno v splošnem družbenem interesu, pridržana le prostovoljnim (s tem pa nedvomno tudi interesno parcialnim) delodajalskim in delojemalskim asociacijam? Odkod pravzaprav ta ideja? Kaj pa interesi vseh tistih delodajalcev in delojemalcev, ki skladno z načelom sindikalne svobode (delodajalske in delojemalske) niso včlanjeni v te asociacije, in ki so znotraj obeh populacij sicer v večini? Je nosilce teh interesov res mogoče preprosto izključiti iz socialnega dialoga brez škode za njegovo kvaliteto? Je torej res smiselno (in v čigavem interesu) namesto razvijanja t.i. splošne industrijske demokracije utrjevati le klasično in na današnji stopnji družbenega razvoja že nekoliko arhaično t.i. sindikalno industrijsko demokracijo?

Sporne interpretacije načela prostovoljnosti

Zagovorniki teze, da je sodelovanje v socialnem dialogu lahko dovoljeno samo na prostovoljnem članstvu temelječim delodajalskim in delojemalskim asociacijam, se pri tem pogosto sklicujejo na mednarodnopravne dokumente. V tej zvezi se največkrat omenjajo 6. člen Evropske socialne listine, 11. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah in Konvencija MOD št. 98 o pravicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja. Dejstvo pa je, da v teh mednarodnopravnih dokumentih ni najti prav nobene podlage za omenjeno tezo. V resnici namreč vsi določajo le dolžnost zagotavljanja »svobode in prostovoljnosti pogajanj« med delavskimi in delodajalskimi organizacijami, kar je seveda nekaj povsem drugega kot »prostovoljnost organiziranja oz. članstva« v teh organizacijah, in ki ni omenjena kot pogoj za pravico do sodelovanja v kolektivnih pogajanjih oziroma v najširšem socialnem dialogu v prav nobenem pravno zavezujočem mednarodnem dokumentu. (Izjema je morda le pri nas še neratificirana Konvencija MOD št. 144 o tripartitnem posvetovanju iz leta 1976, ki v 1. členu določa, da se za namene te konvencije, to pa so izključno posvetovanja o zadevah v zvezi z delovanjem oziroma sodelovanjem z MOD, za reprezentativne organizacije štejejo »organizacije delodajalcev in delojemalcev, ki uživajo polno varstvo sindikalne svobode«. Vendar pa je določilom te konvencije mogoče v celoti zadostiti tudi z  oblikovanjem posebnega tripartitnega telesa na ravni države, bodisi samostojnega bodisi v okviru že obstoječega Ekonomsko socialnega sveta, tako da so z vidika obravnavane problematike lahko resnično merodajne predvsem »specialne« konvencije MOD, ki se nanašajo na kolektivna pogajanja kot najpomembnejšo obliko socialnega dialoga, in ki takšnega pogoja ne postavljajo.) To je ne nazadnje tudi logično, kajti tudi organizacije z obveznim članstvom se seveda lahko povsem svobodno in prostovoljno pogajajo oziroma (ne)sodelujejo v kolektivnih pogajanjih. Izključno samo to pa je tudi bistvo omenjenega »načela prostovoljnosti«, kajti v nasprotnem primeru bi moral biti tudi avstrijski sistem socialnega partnerstva, ki v praksi nadvse učinkovito funkcionira že skoraj 60 let, že zdavnaj proglašen za neskladnega z mednarodnim pravom. 

S pravnimi argumenti torej omenjene teze zagotovo ni mogoče zares prepričljivo utemeljiti, prav zanimivo pa bi bilo enkrat slišati kakšni naj bi bili pravzaprav vsebinski argumenti. Teh, vsaj kakih zares tehtnih, namreč ni najti. Res je sicer, da so prostovoljne organizacije brez dvoma najbolj avtentične (in morda tudi najbolj zavzete) zastopnice »skupnih interesov« svojih članov in kot take vsekakor zaželene in dobrodošle udeleženke socialnega dialoga, toda kdo in kako naj potem v tem dialogu zagotovi ustrezno agregacijo teh, generalno gledano še vedno parcialnih družbenih interesov, v »splošni družbeni interes«, posebej še, če velik ali celo pretežni del delavske oziroma delodajalske populacije sploh ni vključen v omenjene organizacije? Le komu naj bi bile torej obravnavane omejitve glede pravice do sodelovanja v socialnem dialogu oziroma »zastopniški monopoli« v resnici v korist? Zdi se, da gre pri vsem skupaj le za popolnoma nekritično sprejemanje znane »samoobrambne« teze anglosaksonskih sindikatov (pa tudi prostovoljnih združenj delodajalcev), ki so jo v okviru polemik znotraj MOD, zlasti še ob sprejemanju  Konvencije št. 135, zastopali glede vprašanja koga je mogoče šteti za delavskega predstavnika, in po kateri naj bi bili prav zaradi svoje prostovoljne organiziranosti to lahko samo sindikati in njihovi predstavniki, ne pa tudi voljeni delavski predstavniki, ki naj bi bili že a priori zgolj nekakšni »rumeni sindikati«. To tezo, katere vpliv je v številnih dokumentih MOD, ki so kajpak neobhodno plod številnih (tudi nenačelnih) kompromisov, sicer še vedno močno prisoten, je z vse bolj množičnim pojavom različnih oblik tudi voljenih (in s tem splošnih) delavskih predstavništev na različnih ravneh socialnega dialoga seveda praksa v svetu že zdavnaj presegla. Temu trendu pa kljub še vedno močnim odporom nekaterih sindikatov, ki želijo za vsako ceno še  naprej ohranjati svoj zastopniški monopol, postopno sledi tudi mednarodnopravna regulativa.

V obravnavanem smislu so vsekakor posebej zanimiva zlasti nekatera določila (v Sloveniji prav tako še neratificirane) Konvencije MOD št. 154 o izboljšanju kolektivnih pogajanj iz leta 1981. Določba 3. člena te konvencije tako izrecno dopušča sodelovanje v kolektivnih pogajanjih tudi voljenim (ne samo sindikalnim) delavskim predstavništvom, kar pomeni, da so načeloma lahko stranke v teh pogajanjih tudi sveti delavcev na ravni podjetij in morebitne delavske zbornice na višjih ravneh (panoga, območje, država) socialnega dialoga, čeprav so organizirani na osnovi zakona. V 2. členu te konvencije pa je med drugim določeno, da je »kolektivna pogajanja treba omogočiti vsem delodajalcem in vsem skupinam delavcev v panogah dejavnosti, ki jih zajema ta konvencija«. To pa seveda pomeni, da je morebitna izločitev (predstavnikov) delodajalcev, ki niso člani prostovoljnega združenja delodajalcev, in (predstavnikov) delavcev, ki niso člani sindikatov, iz socialnega dialoga na kateremkoli nivoju v direktnem nasprotju s to konvencijo. Prav s tem problemom pa bomo brez dvoma soočeni v Sloveniji, in sicer:

a) na delodajalski strani, če bo dejansko prišlo do izključitve GZS iz socialnega dialoga, ali če bo z zakonom ukinjeno obvezno članstvo v GZS;

b) na delojemalski strani, če bo (v sedaj predlagani obliki) sprejet zakon o kolektivnih pogodbah, ki predvideva absolutni delavskozastopniški monopol sindikatov nad kolektivnimi pogajanji v imenu delavcev in izločitev voljenih delavskih predstavništev (svetov delavcev in morebitnih delavskih zbornic) iz teh pogajanj. 

Sklep

Če torej želimo v Sloveniji na eni strani zagotoviti zgoraj omenjeno možnost sodelovanja v kolektivnih pogajanjih vsem delodajalcem in vsem skupinam delavcev v smislu konvencije MOD št. 154 in po drugi strani dosledno spoštovati tudi mednarodno uveljavljeno načelo sindikalne svobode tako delodajalcev kot tudi delavcev (vsakdo se ima pravico svobodno odločiti za včlanitev ali za nevčlanitev v sindikat, pri čemer zaradi svoje takšne ali drugačne odločitve ne sme biti sistemsko postavljen v manj ugoden položaj – pozitivna in negativna sindikalna svoboda), bo nujno na delodajalski strani ohraniti GZS kot obvezno obliko organiziranosti  delodajalcev ter tudi njeno dosedanjo vlogo v socialnem dialogu, na delojemalski pa čim prej oblikovati delavske zbornice oziroma druge ustrezne oblike voljenih delavskih predstavništev s polno reprezentativnostjo na nadpodjetniških ravneh ter jih (skupaj s sveti delavcev na ravni podjetij) vključiti v socialni dialog poleg sindikatov kot prostovoljnih delavskih organizacij. Načelo prostovoljnosti  kolektivnih pogajanj namreč, kot rečeno, nima popolnoma nobene zveze z načelom organizacijske prostovoljnosti delodajalskih in delojemalskih organizacij, čeprav je res, da te organizacije (tako v svetu kot pri nas) skušajo tudi slednjega brez kakršnekoli realne podlage v mednarodnopravnih dokumentih vsiliti (zlasti preko priporočil nekaterih svojih mednarodnih asociacij, ki jih tako ali drugače obvladujejo) kot nekakšen obvezen pogoj za sodelovanje v kolektivnih pogajanjih in s tem za vsako ceno ohraniti svoj monopolni položaj v socialnem dialogu. Vendar pa je v ozadju tovrstnih prizadevanj brez dvoma predvsem njihov lasten (eksistenčni) interes, niti približno pa to, torej monopol prostovoljnih delavskih in delodajalskih organizacij nad celotnim socialnim dialogom, ne more biti v splošnem družbenem interesu. 

Splošni družbeni interes je seveda tudi na obravnavanem področju dolžna varovati država, in sicer predvsem z ustrezno zakonodajo ter drugimi oblastvenimi ukrepi. Zato bi veljalo ponovno temeljito premisliti, ali je sedanji, v obravnavanem smislu zagotovo razvojno retrogradni, predlog zakona o kolektivnih pogodbah res zrel za nadaljnji zakonodajni postopek, in ali so aktualna razmišljanja o ukinitvi obveznega članstva v GZS in o njeni izločitvi iz socialnega dialoga res prava pot za krepitev sodobnega sistema socialnega partnerstva v Sloveniji.
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