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DELAVSKI DIREKTOR PO ZSDU
Pri delavskem direktorju gre za enega tistih pravnih institutov iz zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), ki je zaradi ne dovolj jasnih pravnih opredelitev, predvsem  pa zaradi različnih teoretičnih pogledov glede njegovega vsebinskega smisla in pomena v sistemu delavske participacije, pri nas še precej sporen. Nekatere glavne teoretične in praktične dileme v zvezi s tem institutom predstavljamo v nadaljevanju.

Različne koncepcije delavskega direktorja

Osnovni problem slovenskega delavskega direktorja je njegova izvirna normativna urejenost. Uzakonili smo namreč njegovo dvojno vlogo, zaradi česar sta se v naši teoriji razvili tudi dve temeljni koncepciji delavskega direktorja, ki se med seboj že v osnovi popolnoma razlikujeta in celo izključujeta. 

Po eni, ki se opira predvsem na spoznanja novejše organizacijske in korporacijske teorije ter na veljavno zakonsko definicijo tega instituta v ZSDU, je delavski direktor predstavnik delavcev  v upravi  družbe (torej ena ima izmed oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju v pravem pomenu besede). Na tem mestu bi bilo potrebno mogoče omeniti, da tudi to stališče zajema dve različici delavskega direktorja, in sicer

- delavski  direktor kot izključno predstavnik delavcev v upravi družbe, ki nima pooblastil za          

   zastopanje družbe in svojega področja dela

- delavski direktor kot predstavnik delavcev v upravi družbe, ki je hkrati njen polnopravni 

   član in ima določeno svoje področje dela.      

Po drugi, ki se sklicuje predvsem na nemški vzorec, pa naj bi bil delavski direktor tudi pri nas čisto običajen (bolj ali manj participativen) kadrovski direktor, ki naj bi kot član uprave delniške družbe nastopal v »dvojni vlogi« istočasnega zastopnika interesov dela in kapitala. To vlogo podrobno določa ZGD, predsednik uprave in nadzorni svet. 

V slovenski praksi se zaenkrat preizkušata oba koncepta, čeprav je res, da je le v manjšem številu konkretnih primerov delavski direktor postavljen kot menedžer za kadrovsko področje (kadrovski direktor, direktor za delo) po nemškem vzoru.

Zastopniki drugonavedenega koncepta se sklicujejo predvsem na izkušnje, ki jih imajo z institucijo delavskega direktorja v Nemčiji, kjer je delavski direktor član uprave, katerega delovno področje pokriva kadrovsko in socialno področje (t.i. človeški kapital). S tem zaposleni dobijo pomembnejšo vlogo glede na finančni kapital. Koncept temelji na zahtevah modernega participativnega menedžmenta, ki naj bi pripomogel k uspešnejšim poslovnim rezultatom in boljšim medčloveškim odnosom. Šarmanova zagovarja stališče, da smo v slovenskem modelu delavskega direktorja po nepotrebnem institucionalizirali njegove etične in moralne norme in s tem ustvarili pomisleke v primernost tega organa. Zagovarja, da je delavski direktor v vsakem primeru izvršilni direktor, prvenstveno za kadrovsko področje. Njegov nadrejeni je predsednik uprave, razrešuje pa ga nadzorni svet družbe. Glavno merilo pri njegovi izbiri je njegova strokovnost in sposobnost za utrjevanje partnerstva v podjetju, druge sposobnosti in znanja pa vplivajo na konkretno določitev drugih nalog in opravil. Njihov pomen je predvsem na strani dajanja iniciativ, ki jih prek raznih načinov spravijo v obravnavo, če niso nasprotna drugim udeležencem v upravi in z aktivno udeležbo v upravi pripomorejo k izvajanju podjetniške politike, ki je bolj prijazna do delojemalcev.  Tudi Mežnar se pridružuje stališču, da je delavski direktor menedžer in s tem kadrovski direktor, obratno stališče pa se mu zdi teoretično zanimivo, vendar ob upoštevanju ureditve premalo argumentirano. Meni, da je takšno stališče lahko škodljivo za izgradnjo naših gospodarskih subjektov in da je to še toliko bolj pomembno pri poenotenju naše pravne ureditve s prakso članic Evropske unije. Razlog, da delavski direktor nikakor ne more biti predstavnik delavcev v upravi vidi predvsem v njegovem imenovanju.Opozoriti je namreč treba na dejstvo, da delavskega direktorja ne imenuje svet delavcev, ampak nadzorni svet (organ lastnikov družbe), ki je pristojen tudi za imenovanje ostalih članov uprave. Svet delavcev le predlaga kandidata za delavskega direktorja, pri čemer je nadzorni svet na ta predlog vezan, kar pomeni, da za to funkcijo ne sme imenovati nekoga izven predloga sveta delavcev. Če bi šlo za prave predstavnike delavcev bi ga imenoval sam svet delavcev. Nerazrešeno je tudi vprašanje o odločanju uprave, saj ima delavski direktor kot enakopraven član uprave pravico sprejemati odločitve iz njene pristojnosti. Če bi delavski direktor kot zastopnik delavskih interesov sodeloval na sejah in skušal z aktivno udeležbo pri kolektivnem odločanju zagotavljati ustrezno upoštevanje delavskega interesa pri odločitvah, ki se nanašajo na kadrovska in socialna vprašanja, mu s takšnim sodelovanjem ne bi bila omogočena enakopravnost z drugimi člani uprave. V 247. členu ZGD pa mu kot enakopravnemu članu pri odločanju pripada en glas, stvar statuta pa je le določitev soglasnega ali večinskega odločanja, kar v končni fazi pomeni, da je njegova pravica širša kot samo sodelovanje in vplivanje na odločitve. Pripada mu tudi pravica odločanja v teh zadevah, s čimer že posega v odločitve, ki so stvar izvršilnih funkcij (t.i. menedžerske odločitve).

Zastopnik nasprotnega stališča Gostiša pa trdi, da je razumevanje delavskega direktorja kot klasičnega kadrovskega direktorja napačno. Njegov koncept temelji na dejstvu, da je vloga kadrovskega direktorja pri nas že uveljavljena in uzakonjanje delavskega direktorja v ta namen ne bi bilo smiselno, ter na zakonski opredelitvi delavskega direktorja kot ene izmed oblik delavskega soupravljanja. 

Delavski direktor je zanj nekaj drugega kot nemški Arbeitsdirektor, kljub temu, da se naša zakonodaja  s področja delavske participacije sicer zgleduje po nemški ureditvi. Nemški zakon namreč ureja položaj delavskega direktorja zgolj kot enega izmed menedžerjev in svet delavcev nima formalno nobenega vpliva na njegovo imenovanje. Posledično je lahko za ta položaj imenovana oseba, ki svojo menedžersko funkcijo namesto skrajno participativno opravlja povsem avtoritativno, a se formalno še vedno imenuje delavski direktor. Zato tudi ni šteti kot posebno močen argument v prid takšni (nemški) koncepciji delavskega direktorja trditev, ki pravi, da le delavski direktor, ki ima istočasno v rokah pooblastila kadrovskega direktorja, lahko za delavce stori kaj konkretno koristnega. Vsak kadrovski direktor namreč lahko, če to sam hoče, stori za delavce veliko koristnega in ni potrebno, da se za to imenuje delavski direktor.

Gostiša se opira predvsem na ZSDU in ga primerja z nemško zakonodajo. Po našem zakonu je delavski direktor nedvoumno opredeljen kot predstavnik (78. člen) in celo zastopnik interesov delavcev (84. člen), po nemškem pa ravno obratno. Nemški zakon pa ga opredeljuje kot enega izmed članov uprave (top menedžmenta) brez delavsko-interesnega predznaka, torej kot enega izmed menedžerjev, za katerega lahko le iz naziva sklepamo, da je to v bistvu »direktor za delo« (kadrovski direktor, direktor za kadrovsko in socialno področje). Funkciji člana uprave oziroma direktorja, odgovornega za vodenje kadrovskega poslovnega področja, in funkcija delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi družbe v smislu našega zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) sta že po logiki stvari lahko le vsebinsko in personalno ločeni funkciji. Poenostavljeno vsebinsko in personalno enačenje teh dveh funkcij bi pomenilo tudi povsem zgrešeno pojmovanje bistva sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju, kajti predmet delavske participacije (čeprav pomembna) še zdaleč niso samo kadrovska in socialna vprašanja. Poudarek je na aktivnem in neposrednem vključevanju zaposlenih in njihovih predstavnikov v prav vse vidike poslovanja in odločanja v podjetju. 

Gostiša v nadaljevanju svoje stališče argumentira z interpretacijo ZSDU, ki je po njegovem pri opredelitvi delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi povsem nedvoumen,na kar kažejo predvsem štirje elementi:

a)

Zakon obravnava delavskega direktorja v petem poglavju, ki nosi naslov “Sodelovanje delavcev v organih družbe”, kar je že samo po sebi dovolj indikativno glede njegovega pravnega in dejanskega statusa.

b)

V 78. členu je delavski direktor izrecno definiran kot “predstavnik delavcev v upravi družbe”.  Gre za tako nedvoumno določbo, da je preprosto ni mogoče po nobeni interpretacijski metodi razlagati v tem smislu, da je zakonodajalec imel pravzaprav v mislih kadrovskega menedžerja. 

c)

V 84. členu je  temeljna funkcija delavskega direktorja opredeljena kot “predstavljanje in zastopanje interesov delavcev na kadrovskem in socialnem področju”, kar je seveda nekaj popolnoma drugega kot poslovno vodenje tega področja. Kaj pomeni pojem “zastopanje” je v pravu jasno, in nekdo (menedžer), ki zastopa interese kapitala, ne more istočasno v isti osebi in v istem organu zastopati tudi interesov delavcev, ki so lahko zelo različni ali včasih celo nasprotni  interesom kapitala. Menedžer lahko delavske interese le bolj ali manj upošteva pri svojem delu, ne more pa jih zastopati v nekem organu. 

d)

Delavski direktor je lahko imenovan le na predlog sveta delavcev v podjetju, torej izmed kandidatov, ki jih predlaga svet delavcev. Niti nadzorni svet, niti sodišče (v primeru spora) ne moreta imenovati delavskega direktorja mimo sveta delavcev kot osrednjega delavskega predstavništva. 

Funkcija delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi je po mnenju omenjenega avtorja torej dvojna:

· vsako predlagano poslovno odločitev mora pretehtati z vidika interesov delavcev, ugotoviti njene možne posledice za te interese, to prezentirati ostalim članom uprave ter po potrebi predlagati takšne predvidene odločitve uprave, ki bodo zagotovile maksimalno zavarovanje in uveljavitev interesov zaposlenih v konkretnem primeru;

· ob upoštevanju drugih prezentiranih interesov in argumentov sodelovati pri usklajevanju končne odločitve tako, da bo v njej zagotovljeno že omenjeno in neobhodno interesno ravnotežje, pri čemer ni prav noben parcialni interes (delo, kapital, lastniki) aprioren in »nadrejen« interesom drugih déležnikov organizacije.

Delavski direktor je dolžan svet delavcev obveščati o tem, kako mu uspeva opravljati zgoraj opisano funkcijo. Dejstvo je, da so tisti delavski direktorji, ki so postavljeni istočasno tudi v funkcijo kadrovskih direktorjev, pri tem zares v nemogočem in neprestano skrajno zagatnem »dvojnem položaju« (istočasno zastopanje dveh vrst pogosto tudi povsem različnih interesov dela in kapitala v eni osebi je namreč  v resnici tako teoretično kot praktično sploh neuresničljivo). Status delavskega direktorja kot predstavnika delavcev je zaradi vsebine interesov, ki jih zastopa, v načelu nezdružljiv s statusom odgovornega direktorja za vodenje kateregakoli posameznega poslovnega resorja v družbi (finance, marketing, kadri, itd.). Interesi delavcev so pač pogosto objektivno drugačni od ožjih poslovnih interesov podjetja, ki jih morajo prvenstveno že po funkciji zastopati menedžerji. Zato ista oseba nikoli ne more »zastopati« obeh vrst interesov hkrati, ampak jih je mogoče uskladiti le med njihovimi dejanskimi nosilci (predstavniki) znotraj dvopartitno sestavljene uprave.

Iz teh razlogov glede ureditve konkretnega položaja delavskega direktorja v upravi prideta, kot pravi Gostiša, v praksi v poštev predvsem dve možni rešitvi: 

a) Delavski direktor je v splošnih aktih družbe opredeljen kot neizvršilni član uprave, ki enakopravno sodeluje pri njenem kolektivnem delu, nima pa svojega poslovnega resorja (“minister brez listnice”). To hkrati pomeni, da lahko svojo funkcijo v upravi opravlja tudi neprofesionalno.

b) Če naj bi delavski direktor kot član uprave že imel tudi določene konkretne zadolžitve in svojo funkcijo opravljal profesionalno, pa pridejo na podlagi povedanega v poštev morda lahko le takšna, t.i. »nekonfliktna« področja in skupine nalog, kjer ne more priti do tega, da bi s svojimi izvršilnimi odločitvami lahko tudi (hote ali nehote) neposredno kršil zakonske pravice delavcev iz delovnega razmerja, ampak na njih lahko le bolj ali manj uspešno uresničuje določene njihove interese. Takšen resor bi lahko predstavljalo na primer področje sociale in standarda delavcev (stanovanjska vprašanja, letovanja ipd.). Še bolj primerno pa bi bilo delavskega direktorja kot člana uprave v tem primeru zadolžiti in pooblastiti za razvoj različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih v podjetju (sistem soupravljanja, udeležbe zaposlenih pri dobičku družbe in notranjega lastništva), ki je sploh izrazito v interesu delavcev. V tem smislu bi bil delavski direktor lahko na primer v upravi neposredno zadolžen in polno pooblaščen za opravljanje naslednjih skupin nalog:

a) proučevanje sodobnih metod vodenja ljudi v poslovnem procesu in skrb za njihovo  

    implementacijo v družbi;

b) razvijanje sodelovanja s svetom delavcev in sindikati v družbi;

c) organiziranje sistema individualne (neposredne) participacije zaposlenih pri 

    poslovnem odločanju (krožki kvalitete, R & R skupine,  avtonomne delovne skupine, 

    bogatitev dela itd.);

d) strokovno proučevanje, razvoj in organiziranje sistema udeležbe zaposlenih pri dobičku 

    družbe

e) skrb za ohranjanje in razvoj sistema notranjega lastništva zaposlenih v funkciji 

    doseganja večje poslovne uspešnosti; 

f) skrb za sistem pravne varnosti zaposlenih v družbi; 

g) nadzorovanje stanja in predlaganje ukrepov za izboljšanje medčloveških odnosov v družbi;

h) organiziranje in vodenje področja sociale in standarda delavcev v družbi.

V zvezi z razpravo o konkretnih možnih inačicah ureditve položaja in pravic delavskega direktorja v družbi pa je seveda treba upoštevati tudi konkretno obliko oziroma sestavo uprave družbe. Vsekakor določene specifike zahteva zlasti primer individualne uprave, ki v primeru, da družba zaposluje več kot 500 delavcev, postane dvoosebna. Vprašanja statusa delavskega direktorja in njegovih funkcij je priporočljivo urediti znotraj vsake družbe v poslovniku nadzornega sveta, poslovniku uprave in v participacijskem dogovoru (dogovor med svetom delavcev in delodajalcem). Tudi Mozetič pravi, da je profil delavskega direktorja najbolje urediti v statutu družbe. Glede na to, da je delavski direktor enakopraven član uprave, je pravilno, da o tem profilu odloči organ delodajalca, to pa je skupščina, ki statut sprejme.

Stališči strokovne javnosti se približata le pri vidiku vsebine mandata, saj delavski direktor (dejansko) ne more imeti imperativnega mandata, vendar pa to nikakor ne pomeni, da za svoje delo v upravi enostavno sploh ni odgovoren svetu delavcev. Pri tem je vprašanje, ali je postavljen kot »kadrovski menedžer« ali kot »delavski predstavnik v upravi v pravem pomenu besede«, povsem irelevantno. Imperativnost oziroma vezanost na stališča delavcev naj bi prišla v poštev le takrat, če bi bilo imenovanje izključno v pristojnosti sveta delavcev, ne pa le njegovo predlaganje( Mežnar).

Šarmanova  vidi možnost spremembe v širšem družbenem konsenzu, in sicer

· sprejetje in zakonska opredelitev delavskega direktorja v skladu s prakso dvotirne strukture upravljanja po nemškem vzoru, kar bi pomenilo črtanje določila o delavskem direktorju kot o delavskem predstavniku ter njegovo moralno in etično obnašanje v upravi in do zaposlenih, njegovo področje pa bi se opredelilo kot kadri oziroma zaposleni

· ali pozabimo na ta institut, kar bi pomenilo, da se nikjer več ne pojavlja  in namesto njega uzakonimo izvršilnega direktorja za kadre in zaposlene, da v vsaki delniški družbi, ne glede na velikost, odgovorno skrbi za ta resor in ima v skladu s takšnim položajem tudi tesne informacijske veze z delavskimi predstavniki kot tudi neposredno z zaposlenimi.

Ne da bi se opredeljevali do vprašanja, katero od zgoraj predstavljenih stališč je bolj pravilno oziroma bolj primerno za našo prakso, naj (po članku Aleksandre Kanjuo Mrčela) kot zanimivost predstavimo še model delavskega direktorja, ki se je uveljavil ponekod v anglosaškem svetu. V Veliki Britaniji funkcija delavskega direktorja, ki ga poznajo v nekaterih podjetjih, vsebuje sestavine obeh prej omenjenih konceptov, vendar je nekoliko bližje konceptu predstavnika delavcev. Delavske direktorje izvolijo zaposleni ali sindikat, sam direktor pa je predstavnik zaposlenih v upravnem odboru družbe, ki v enotirnem britanskem sistemu upravljanja združuje vlogi uprave in nadzornega sveta. To pomeni, da v upravi zastopajo interese zaposlenih, vendar so kot člani uprave  dolžni odločati v interesu podjetja. Tako bo delavski direktor lahko sprejel odločitev, ki bo v nasprotju z interesi posameznih delavcev, toda le-ta bo pomenila najboljšo rešitev za podjetje kot celoto. Ta del vloge ustreza vlogi nemških delavskih direktorjev. V nasprotju  z nemškimi kolegi pa britanski delavski direktorji nimajo določenega področja dela, tako kot nekateri drugi člani upravnega odbora (neizvršilni direktorji) imajo v upravi vlogo »ministra brez listnice«. Njihova vloga je posredovati mnenja zaposlenih glede vseh vprašanj, ki so predmet razprave ali odločanja v upravnem odboru, kar pomeni, da morajo dobro poznati njihova stališča in jih posredovati odboru. Zaposleni so zato lahko prepričani, da uprava ne naredi ničesar brez njihove vednosti, to pa lahko zmanjša napetosti v podjetju, ki so posledica nezaupanja zaradi neobveščenosti. Ker enakopravno sodeluje v delu uprave mora biti primerno usposobljen, zaradi česar izobraževanje traja zelo dolgo in je nepretrgano.

Delavski direktorji v praksi

V slovenski praksi  so delavski direktorji še vedno redki in brez jasno opredeljene vloge, kar je zagotovo v veliki meri posledica nejasnosti v zakonu in s tem povezanih praktičnih dilem. Po drugi strani pa menim, da je takšno stanje prav tako rezultat stanja v podjetjih, kjer menijo, da so predstavniki zaposlenih v organih upravljanja povsem odveč. 

Kot rečeno, imajo nekatere naše družbe delavskega direktorja koncipiranega kot kadrovskega direktorja (Intereuropa, Luka Koper, Mura itd.), več pa je tistih, ki sprejemajo koncepcijo delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi družbe (Iskraemeco, Merkur, Krka, Zavarovalnica Triglav itd.). Tudi delavski direktorji sami imajo različne poglede na svojo funkcijo.

Delavski direktor v Iskraemeco Marjan Gašperlin v nekem intervjuju (Delavski direktor - pomemben institut sistema delavskega soupravljanja, ID, št. 11/02) na vprašanje o svojem formalnem statusu v okviru uprave družbe odgovarja, da je bistvo njegove funkcije zastopanje interesov delavcev v procesu sprejemanja najrazličnejših odločitev znotraj uprave in ne vodenje kadrovsko – socialnega področja. Je popolnoma enakopraven član štiričlanske uprave, čeprav je brez svojega posebnega resorja, zato je njegov položaj v upravi podoben statusu »ministra brez listnice« v vladi. Aktivno sodeluje in soodloča na vseh sejah in v različnih oblikah neformalnega usklajevanja, drugače pa opravlja svoje redno delo kot obratovodja v proizvodnji, vendar ni eden izmed »poslovnih« direktorjev, tako kot drugi člani uprave. Pri formalnem odločanju vidi svojo vlogo predvsem pri  predhodni in temeljiti analizi sleherne poslovne odločitve, ter pri osvetlitvi posledic teh odločitev za interese zaposlenih. Preko usklajevanj znotraj uprave pa skuša doseči ustrezno upoštevanje interesov zaposlenih pri oblikovanju in sprejemanju dokončnih odločitev. Svoje funkcije ne razume kot »posredništvo« med upravo, svetom delavcev in sindikati, saj se predsednik uprave, po potrebi pa tudi drugi člani uprave, še vedno osebno udeležujejo sej sveta delavcev zaradi informiranja, posvetovanja in usklajevanja stališč v smislu določil ZSDU. Pojem direktor v nazivu funkcije se mu ne zdi posrečen, saj ga nekateri delavci napačno razumejo. Tudi sama menim, da napačno razumevanje tega instituta, predvsem s strani zaposlenih in drugih delavskih predstavnikov, pripelje do nezadovoljstva in napetosti, saj se od delavskih  direktorjev, ravno zaradi neustrezne definicije, pričakuje preveč.

Delavski direktor v Cinkarni Andrej Lubej je prav tako koncipiran kot predstavnik delavcev v upravi in sodeluje praktično na vseh sejah sveta delavcev in z njegovimi predstavniki dobro sodeluje. Po potrebi zastopa stališča sveta delavcev v upravi, večinoma pa na sejah sveta delavcev skupaj oblikujejo predloge in sklepe, ki jih potem posredujejo upravi oziroma generalnemu direktorju. Meni, da je bolje, da je  funkcija delavskega direktorja ločena od funkcije kadrovskega menedžerja, ker se tako v praksi zmanjša možnost konfliktnih situacij.

Delavski direktor v Intereuropi Vlado Petravič se z zgoraj navedenim ne strinja. Meni, da je funkcija delavskega direktorja, ki je istočasno kadrovski direktor in član uprave, najbolj smotrna, če ne celo optimalna. Dogodke na kadrovskem področju najbolje pozna kadrovski direktor, kot član uprave pa je seznanjen tudi z vsemi strateškimi dogajanji v podjetju. Če je
temu tako, lahko sprejema optimalne odločitve. Gospod Petravič na problem opozarja tudi s pravnega vidika, in sicer z naslednjim vprašanjem »ali lahko delavski direktor brani nasprotujoče si interese (kapital/delo)«, na katerega je odgovoril »ali lahko pravniki v sodnih postopkih branite nasprotujoče si interese (tožnik/obtoženec)?«.

* * *

Pogledi na funkcijo delavskega direktorja v naši teoriji in praksi so torej zelo raznoliki in zdi se, da jih bo težko v kratkem poenotiti, kajti dileme še zdaleč niso enostavne. Če si lahko za zaključek sposodim naslov članka, ki sem ga zasledila v Glasilu Ljubljanskih mlekarn - Svet delavcev med kladivom in nakovalom, se to z gotovostjo nanaša tudi na delavskega direktorja. Krmariti med interesi dela in interesi kapitala (verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da so pričakovanja enih in drugih visoka), je zagotovo težavno opravilo, ki lahko osebo na položaju delavskega direktorja večkrat pripelje do precepa. Kot zastopnik interesov delavcev je pred veliko odgovornostjo ali bo svoje »poslanstvo« upravičil, na drugi strani pa mora v vsakem trenutku pokazati dovolj znanja in sposobnosti, da upravo prepriča o upravičenosti svojih zahtev, ki nikakor ne smejo biti v nasprotju z interesi dobrega in poštenega gospodarstvenika (1. odstavek 258.člena ZGD).
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ZAKON O SODELOVANJU DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU

81. člen

Družba, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, ima delav​skega direktorja, ki ga predlaga v upravo družbe svet delavcev. 

V družbi, kjer je zaposlenih manjše število delavcev, se lahko imenuje delavskega direktorja, če je tako določeno z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem. 

82. člen

Delavskega direktorja kot člana uprave družbe imenuje organ lastnikov družbe, določen v skladu s posebnim za​konom. 

Pristojni organ imenuje delavskega direktorja z večino glasov prisotnih članov. 

83. člen

Če delavski direktor ni imenovan v skladu s prejšnjim členom, mora odbor skupščine v enem mesecu po glasovanju skup​ščine predlagati skupščini skupnega kandidata. Kandidat je imenovan za delavskega direktorja, če dobi večino glasov prisotnih članov skupščine. 

Odbor skupščine prejšnjega odstavka je sestavljen iz predsednika skupščine ter enakega števila predstavnikov last​nikov, imenovanih izmed članov skupščine, in predstavnikov delavcev članov sveta delavcev. 

Če delavski direktor tudi v skladu s prvim odstavkom tega člena ni imenovan, lahko svet delavcev zahteva, da ga imenuje pristojno sodišče. 

84. člen

V okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem članom uprave družbe v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe, delavski direktor zastopa in predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj. 
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