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SE V SLOVENIJI SPET OBETA OFENZIVA NA SOUPRAVLJANJE?

V Sloveniji se, kot vemo, pripravljajo spremembe veljavnega zakona o gospodarskih družbah (ZGD), ki naj bi delniškim družbam po vzoru na Evropsko delniško družbo (Societas Europea – SE) med drugim omogočile tudi  izbiro t.i. enotirnega sistema upravljanja, namesto doslej obveznega dvotirnega. Kaže pa, da bi nekateri radi to priložnost izkoristili tudi za »obračun« z delavskimi predstavništvi v organih družb. Priča smo namreč vse glasnejšim pozivom k izločitvi delavskih predstavnikov iz bodočih upravnih odborov teh družb ali vsaj k uzakonitvi načela »prostovoljnosti« pri njihovem uvajanju.

Kaj je enotirni sistem upravljanja

Veljavni slovenski ZGD zaenkrat določa t.i. dvotirni sistem upravljanja delniških družb, kar pomeni, da upravljalsko strukturo družb poleg skupščine sestavljata še dva med seboj formalno ločena organa, to sta uprava in nadzorni svet. Funkcija vodenja in funkcija nadzora kot dve temeljni upravljalski  funkciji sta torej v tem sistemu institucionalno ločeni. V Evropi imajo izmed držav bivše petnajsterice EU tak sistem upravljanja uveljavljen še v Nemčiji, Avstriji in na Nizozemskem. V vseh teh nacionalnih sistemih je uveljavljena tudi pravica delavcev, da imenujejo določeno število svojih predstavnikov v nadzorne svete. Po veljavni slovenski zakonodaji imajo zaposleni pravico do najmanj ene tretjine in največ ene polovice svojih predstavnikov v nadzornih svetih (79. člen ZSDU).

Tako v Evropi kot širše v svetu pa sicer prevladuje enotirni sistem upravljanja delniških družb, za katerega je značilno, da sta obe omenjeni upravljavski funkciji institucionalno združeni v enotnem organu – upravnem odboru (svetu). Člani upravnih odborov pa se ločijo na t.i. izvršilne in neizvršilne člane, pri čemer neizvršilni člani opravljajo tudi nadzorno  funkcijo in imajo v tem smislu podoben položaj kot člani nadzornih svetov v dvotirnem sistemu upravljanja, le da so hkrati v večji meri preko upravnega odbora vpeti tudi v vodenje poslov družbe.

Vsak izmed obeh navedenih sistemov upravljanja ima seveda svoje prednosti in slabosti, zaradi česar se v svetu tako skozi zakonodajo kot tudi skozi avtonomne pravne vire (npr. razne kodekse upravljanja) in tudi skozi samo prakso opaža vse večja konvergenca med obema sistemoma. Zato so razmišljanja, da bi bilo morda smiselno v Sloveniji omogočiti družbam svobodno izbiro enega ali drugega (podobno kot v Franciji in na Finskem), po svoje vsekakor razumljiva. Bistveno manj razumljiva in strokovno utemeljena pa so, pri nas trenutno sicer vse močneje prisotna, razmišljanja o tem, kako se v okviru morebitnega enotirnega sistema upravljanja izogniti delavskim predstavništvom v upravnih odborih. Prav nobenega dvoma namreč ni, da glede smisla in pomena delavskih predstavništev v organih družb ni med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja popolnoma  nobene bistvene vsebinske razlike.

»Argumenti« za izločitev delavskih predstavnikov

Zagovorniki rešitve, po kateri naj v bodočih upravnih odborih družb z enotirnim sistemom ne bi bilo več delavskih predstavnikov, se v ta namen poslužujejo vseh mogočih argumentov in »argumentov«.

1.

Tako smo, ne prvič, v enem nedavnih člankov na to temo (Enotirnemu sistemu upravljanja se bodo uprli sindikati, Finance, št. 49/05) spet naleteli na trditev, povzeto z nekega vseslovenskega strokovnega posveta, da enotirni model korporacijskega upravljanja »soupravljanja delavcev prek članstva njihovih predstavnikov v upravnih odborih ne pozna«. Trditev je seveda strokovno povsem nekorektna in močno zavajajoča, čeprav nekateri, z njo skušajo operirati v javnosti kar kot z nekakšnim samoumevnim in notornim dejstvom.

Niti približno namreč ni res, da obstoječi enotirni modeli upravljanja, vsaj v Evropi, ne poznajo soupravljanja preko delavskih predstavništev v upravnih odborih. Resnica je ravno obratna. Razen v Italiji, Belgiji in Veliki Britaniji, ki so v tem pogledu bolj izjema kot pravilo, je v vseh »starih« članicah EU z uveljavljenim enotirnim modelom upravljanja zakonsko urejeno tudi ustrezno delavsko predstavništvo v upravnih odborih družb. V izogib obširnejšemu utemeljevanju te ugotovitve s predstavljanjem konkretnih zakonskih ureditev tega vprašanja v posameznih evropskih državah, naj bralce napotimo le na strokovno neoporečno preglednico tovrstnih evropskih nacionalnih modelov (po Kluge, N. in Stollt, M: Workers( participation in the Europe Company; European Trade Union Institute, Bruselj, 2004), ki je bila pred kratkim objavljena v istem časopisu (Finance, št. 32/05) in katero v celoti povzemamo tudi v okviru tega prispevka. Seveda o tem obstaja tudi kup druge domače in tuje strokovne literature, tako da pravzaprav ni povsem jasno, ali gre pri uvodoma omenjeni sporni trditvi dejansko le za neljubo strokovno pomoto ali pa za poskus zavestno tendencioznega utemeljevanja neke rešitve »de lege ferenda«, za katero njeni zagovorniki sicer ne najdejo pravih argumentov. 

Morda bomo pri uvajanju enotirnega modela upravljanja v Sloveniji res »na največji odpor naleteli pri močnih sindikatih«, kot to predvideva v zgoraj omenjenem članku citirani strokovnjak. Ali pa tudi ne, vsaj ne a priori, kajti kakih posebej tehtnih razlogov za to zaenkrat ni videti. Vsekakor pa verjamemo, da se bodo sindikati dejansko, in to najostreje, uprli morebitnim takšnim rešitvam glede delavskih predstavništev v upravnih odborih bodočega enotirnega sistema (izločitev delavskih predstavnikov iz upravnih odborov), kakršno sicer bolj ali manj odkrito sugerira uvodoma citirana trditev, in za kakršno, kot rečeno, v resnici (vsaj primerjalnopravno gledano) ni popolnoma nobene resne strokovne podlage. Če bodo torej sindikati vztrajali na ohranjanju že doseženih standardov delavskega soupravljanja preko soodločanja v organih družb v Sloveniji tudi v primeru alternativne uvedbe enotirnega sistema upravljanja družb, bo to nekaj povsem samoumevnega in jim seveda glede tega nihče ne bo mogel prav ničesar upravičeno očitati. Takšno ravnanje bo namreč povsem v »evropskem duhu«.

2.

Kot drugo pa zagovorniki omenjenih rešitev naši strokovni in nestrokovni javnosti vse večkrat ponujajo kot »argument« celo tudi nekatere znane kritike na račun delovanja oziroma težav pri delovanju nemških paritetno sestavljenih (polovica predstavnikov delavcev, polovica predstavnikov delničarjev) nadzornih svetov. Naenkrat so v nekaterih naših medijih in na nekaterih naših strokovnih posvetih o korporacijskem upravljanju postali zelo aktualni teksti in predavanja (samo) tistih nemških strokovnjakov, ki na podlagi teh kritik sklepajo na škodljivost delavskih predstavništev v organih družb nasploh, torej bodisi v enotirnem bodisi v dvotirnem sistemu upravljanja. 

Zakaj se nekaterim v zvezi z obravnavano problematiko zdi razpravljanje o problemih pri delovanju nemških paritetno sestavljenih nadzornih svetov še vedno aktualno tudi v Sloveniji, je verjetno razumljivo samo njim samim. Dejstvo je namreč, da po spremembi določbe 79. člena zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) leta 2001, s katero je bila ukinjena prej obvezna paritetna sestava nadzornih svetov družb z več kot 1000 zaposlenimi, v Sloveniji ta problematika preprosto ni več širše aktualna. Paritetno sestavljenih nadzornih svetov namreč pri nas praktično ni več. Tiste, ki so še preostali, lahko preštejemo na prste ene roke, pa še pri večini teh so že napovedane spremembe statutov družb v smislu ukinjanja takšne sestave in uvedbe enotretjinskega delavskega predstavništva.

Po drugi strani pa je slovenska stroka, sodeč po nekaterih zadnjih strokovnih posvetih o korporacijskem upravljanju, bolj ali manj enotna v prepričanju, da je »delavsko sodelovanje v organih družb ključen element delavske participacije in se mora kot tak tudi ohraniti« (Gregorič A., CG Posvet: Predstavniki institucionalnih investitorjev v nadzornih  svetih: koga zastopajo, komu odgovarjajo, kdo jih plačuje?, neobjavljeno. poročilo s posveta). Sedanja, v glavnem enotretjinska, delavska predstavništva v nadzornih svetih torej načeloma naj ne bi bila v ničemer sporna in problematična, ampak poslovno koristna v več pogledih. Čemu torej v aktualnih razpravah o bodočnosti delavskih predstavništev v organih družb v Sloveniji pravzaprav sploh lahko služi omenjeno problematiziranje delovanja nemških (ali pa peščice še preostalih slovenskih) paritetno sestavljenih nadzornih svetov?

Načelo »prostovoljnosti« glede uvedbe soodločanja?

Drugo inačico (sicer vsebinsko iste) težnje po popolni ali vsaj delni ukinitvi delavskih predstavništev v organih družb, vsaj v bodočem enotirnem sistemu upravljanja, pa predstavljajo predlogi za uzakonitev načela »prostovoljnosti« pri uvajanju soodločanja delavcev preko predstavnikov v upravnih odborih družb, ki se v zvezi z obravnavano problematiko prav tako vse bolj pogosto poskušajo ponujati kot najprimernejša rešitev, in sicer ne da bi se pri tem omenjale kakršnekoli morebitne omejitve pri uporabi tega načela. Omenjeno načelo naj bi torej pomenilo, da je odločitev o morebitni uvedbi delavskih predstavnikov v bodočih upravnih odborih družb z enotirnim sistemom upravljanja ter o njihovem številu in statusu v celoti stvar pogajanj med konkretnim delodajalcem in zaposlenimi.

Na prvi pogled gre seveda za silno simpatičen pristop, ki naj bi bil povsem v skladu s prizadevanji za splošno liberalizacijo delovanja tržnih subjektov v pogojih globalizacije. Seveda pa je stvar, kot običajno, nekoliko bolj komplicirana kot se morda zdi na prvi pogled. 

Dejstvo je, da bi morebitna zakonska uvedba »absolutne« prostovoljnosti v zgoraj omenjenem smislu glede uvajanja delavskih predstavništev v bodočih upravnih odborih družb z enotirnim sistemom upravljanja v Sloveniji verjetno pomenila, da bi bila v praksi takšna predstavništva velika redkost oziroma da jih v skrajnem primeru niti ne bi bilo. Skoraj zagotovo bi torej v tem pogledu dobili zelo podobno situacijo kot jo poznamo v angloameriških sistemih, kar je verjetno tudi cilj zagovornikov obravnavane rešitve. Ob poznavanju trenutno prevladujočega odnosa slovenskega menedžmenta do uveljavljanja delavske participacije pri upravljanju, vključno z delavskimi predstavništvi v organih družb, si namreč upamo tvegati trditev, da bi se večina tovrstnih pogajanj končala neuspešno, torej tako, da delodajalci pač ne bi pristali na uvedbo delavskega predstavništva v upravnem odboru družbe. Brez doseženega soglasja obeh strank v pogajanjih pa v primeru uveljavljenega načela absolutne prostovoljnosti to seveda v praksi ni izvedljivo.

Prav iz tega razloga nobena izmed evropskih nacionalnih zakonodaj, ki urejajo delavska predstavništva v upravnih odborih družb z enotirnim sistemom, uvedbe le-teh ne prepušča absolutno prostovoljni odločitvi obeh pogajalskih partnerjev, ampak so tako ali drugače zagotovljena kot zakonska pravica delavcev. Celo finski zakon o zastopanju zaposlenih v upravi družb, ki sicer (kot eden redkih, če ne celo edini) vse podrobnosti ureditve tega zastopanja prepušča sporazumu, za primer nedoseženega sporazuma neposredno zagotavlja zaposlenim pravico do izvolitve določenega števila svojih predstavnikov v upravni odbor (od enega do štiri, vendar največ do četrtine skupnega števila članov odbora). Prav zanimivo bi bilo torej slišati, na podlagi kakšne argumentacije bi bilo »treba« načelo absolutne prostovoljnosti sedaj uveljaviti v Sloveniji.

Tako razumljenega načela prostovoljnosti seveda ne pozna niti Direktiva ES št. 2001/86, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju evropske delniške družbe (SE), čeprav se nekateri pri utemeljevanju obravnavanih spornih predlogov sklicujejo prav nanje, računajoč pri tem na to, da javnost podrobneje te direktive tako ali tako ne pozna. Dejstvo je namreč, da so sestavni del omenjene direktive tudi t.i. standardna pravila, ki v vsakem (razen v enem povsem izjemnem) primeru delavcem družbe zagotavljajo ustrezno zastopanost v organih družb, če pogajanja niso uspešna. Tudi sicer je ta direktiva načelo prostovoljnosti oziroma pogajanj o obliki in obsegu sodelovanja delavcev pri upravljanju sprejela izključno zato, ker je bila to pravzaprav edina točka možnega kompromisa med (takrat še) petnajstimi med seboj silno različnimi nacionalnimi modeli delavskega soupravljanja v EU, ne morda zato, ker bi bilo to načelo priporočljivo tudi za posamezne nacionalne zakonodaje. Poleg tega pa se ureditev v direktivi nanaša izključno na evropske, ne tudi na nacionalne družbe, kar bi nekateri zaradi lažjega utemeljevanja svojih predlogov očitno želeli kar spregledati, kajti brez tega je zanje direktiva v tem smislu seveda neuporabna. Zato se nam v izogib morebitnim takšnim ali drugačnim njenim zlorabam v zvezi s pripravo ustreznega zakona, ki bo v Sloveniji urejal to problematiko, zdi smiselno to direktivo v celoti objaviti tudi v tej reviji.
Možne sprejemljive rešitve

Ob tem, da za uzakonitev takšnega ali drugačnega načela prostovoljnosti glede delavskih predstavništev v bodočih upravnih odborih družb z enotirnim sistemom upravljanja ali celo za njihovo popolno izločitev iz organov družb v Sloveniji torej že tako ni videti prav nobenih resnih vsebinskih razlogov, pa bi to brez dvoma povzročilo tudi številne druge negativne posledice. Predvsem velja v zvezi s tem opozoriti na nesprejemljivo neenakopravnost med družbami z enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja in v njih zaposlenimi delavci, ki bi bila s tem ustvarjena glede pogojev upravljanja in s tem tudi poslovanja nasploh. 

Iz teh razlogov je verjetno lahko sprejemljiva edinole takšna rešitev bodoče ureditve delavskega soodločanja v morebitnem enotirnem sistemu upravljanja v Sloveniji, ki bo smiselno čim bolj podobna veljavni ureditvi delavskih predstavništev v nadzornih svetih sedanjega dvotirnega sistema upravljanja. Najbližja temu pa je zagotovo rešitev, po kateri bi imeli delavci družb z enotirnim sistemom upravljanja pravico do ene tretjine svojih predstavnikov v upravnih odborih, torej niti ne do »najmanj« niti ne do »največ«, ampak točno do tretjine skupnega števila članov upravnih odborov.

Namesto zaključka

Namesto zaključka pa naj le še enkrat poudarim naslednjo misel iz uvodnika v prejšnji številki te revije: Če se bomo v Sloveniji odločili tudi dejansko, ne samo na deklarativni ravni kot doslej, uresničevati družbeno odgovornost podjetij in na njej temelječo sodobno déležniško koncepcijo upravljanja gospodarskih družb (in to se verjetno slej ko prej bomo, kajti trendi v svetu, zlasti pa v Evropi, gredo izrazito v to smer), bo seveda celoten sistem sodelovanja delavcev pri upravljanju oziroma delavskega soupravljanja, vključno z delavskimi predstavništvi v organih družb, že po logiki stvari perspektivno samo pridobival na pomenu, ne obratno. Sodobno »družbeno odgovorno upravljanje« brez visoko razvitega sistema soupravljanja zaposlenih, ki je vsekakor »conditio sine qua non« omenjene déležniške koncepcije upravljanja, je namreč čista utopija. Zato je čas, da se čim prej širše zavemo dejstva, da so predlogi za takšno ali drugačno zmanjševanje že dosežene ravni delavskega soupravljanja v Sloveniji v resnici izrazito retrogradni, in da bi njihova morebitna realizacija pomenila velik korak nazaj v razvoju sodobnega korporacijskega upravljanja v Sloveniji.

       UDELEŽBA DELAVCEV V ORGANIH DRUŽB V DRŽAVAH EU
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	(da)
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	enotirni
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	da
	
	eden
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	da
	
	večinoma dve petini
	zaposleni
	dvotirni

	Slovaška
	da
	da
	tretjina (zasebna)

polovica (državna)
	zaposleni (en sedež v drž. podjetjih sindikat)
	dvotirni

	Slovenija
	da
	da
	(od ene trejine do ene polovice)
	svet delavcev
	dvotirni


Vir: Kluge, N., Stollt, M.: Workers( participation in the Europe Company; European Trade Union Institute, Bruselj, 2004 (Finance, št. 32, 16.2.2005)

                                                      --------------------------------------------- 

Teksti za med črte!!!

1.

Bistveno manj razumljiva in strokovno utemeljena pa so razmišljanja o tem, kako se v okviru morebitnega enotirnega sistema upravljanja izogniti delavskim predstavništvom v upravnih odborih. Prav nobenega dvoma namreč ni, da glede smisla in pomena delavskih predstavništev v organih družb ni med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja popolnoma  nobene bistvene vsebinske razlike.

2.

Če bodo torej sindikati vztrajali na ohranjanju že doseženih standardov delavskega soupravljanja preko soodločanja v organih družb v Sloveniji tudi v primeru alternativne uvedbe enotirnega sistema upravljanja družb, bo to nekaj povsem samoumevnega in jim seveda glede tega nihče ne bo mogel prav ničesar upravičeno očitati.

3.

Dejstvo je, da po spremembi določbe 79. člena zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) leta 2001, s katero je bila ukinjena prej obvezna paritetna sestava nadzornih svetov družb z več kot 1000 zaposlenimi, v Sloveniji ta problematika preprosto ni več širše aktualna.

4.

Prav nobena izmed evropskih nacionalnih zakonodaj, ki urejajo delavska predstavništva v upravnih odborih družb z enotirnim sistemom, uvedbe le-teh ne prepušča absolutno prostovoljni odločitvi obeh pogajalskih partnerjev, ampak so tako ali drugače zagotovljena kot zakonska pravica delavcev.

5.

Najprimernejša bi bila verjetno rešitev, po kateri bi imeli delavci družb z enotirnim sistemom upravljanja pravico do ene tretjine svojih predstavnikov v upravnih odborih, torej niti ne do »najmanj« niti ne do »največ« (tako kot velja za sedanje nadzorne svete), ampak točno do tretjine skupnega števila članov upravnih odborov.

---------------------------------------------------------------------------------------------- --

DIREKTIVA SVETA 2001/86/ES

z dne 8. oktobra 2001

o dopolnitvi Statuta evropske družbe glede udeležbe delavcev



SVET EVROPSKE UNIJE JE 


ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti člena 308 Pogodbe,


ob upoštevanju spremenjenega predloga Komisije(1),


ob upoštevanju mnenja Evropskega parlamenta(2),


ob upoštevanju mnenja Ekonomsko-socialnega odbora(3),


ob upoštevanju naslednjega:


(1) Za doseganje ciljev Pogodbe ustanavlja Uredba Sveta (ES) št. 2157/2001(4) Statut evropske družbe (SE).


(2) Namen navedene uredbe je vzpostaviti enoten pravni okvir, v katerem bi lahko družbe iz raznih držav članic načrtovale in izvajale reorganizacijo svojega poslovanja na ravni Skupnosti.


(3) Za spodbujanje socialnih ciljev Skupnosti je treba predvsem glede udeležbe delavcev opredeliti posebne določbe, katerih cilj je zagotoviti, da ustanovitev SE ne povzroči odprave ali krčenja praks udeležbe delavcev, že obstoječih v družbah, ki sodelujejo pri ustanavljanju SE. Za uresničitev tega cilja si je treba prizadevati z uvedbo skupine pravil s tega področja, ki dopolnjujejo določbe Uredbe.


(4) Ker države članice ne morejo v zadostni meri dosegati ciljev predlaganega delovanja, kakor je opredeljeno zgoraj, saj je namen uvesti skupino pravil o udeležbi delavcev, ki veljajo za SE, in ker je torej te cilje zaradi obsega in učinka predlaganega delovanja mogoče bolje dosegati na ravni Skupnosti, lahko Skupnost sprejme ukrepe v skladu z načelom subsidiarnosti, kakor je določeno v členu 5 Pogodbe. V skladu z načelom sorazmernosti, kakor je določeno v navedenem členu, ta direktiva ne presega tistega, kar je nujno potrebno za doseganje teh ciljev.


(5) Zaradi velike raznolikosti predpisov in praks, ki obstajajo v državah članicah glede načina udeležbe predstavnikov delavcev pri odločanju v družbah, ni priporočljivo določiti enega samega evropskega modela udeležbe delavcev, ki bi se uporabljal za SE.


(6) Kljub temu bi bilo treba v vseh primerih oblikovanja SE zagotoviti postopke obveščanja in posvetovanja na čezmejni ravni.


(7) Če v eni ali več družbah, ki ustanavljajo SE, že obstajajo pravice soodločanja, se morajo ohraniti, tako da se prenesejo na SE, ko je ta ustavljen, razen če se stranke ne odločijo drugače.


(8) Konkretne postopke čezmejnega obveščanja in posvetovanja z delavci ter po potrebi tudi soodločanja, ki naj bi se uporabljali za vsak SE, je treba opredeliti predvsem s sporazumom med udeleženimi strankami, če tega sporazuma ni, pa z uporabo skupine subsidiarnih pravil.


(9) Glede na različnost nacionalnih sistemov udeležbe delavcev bi morale države članice glede soodločanja ob združitvi še vedno imeti možnost, da ne uporabijo splošnih predpisov. Obstoječe sisteme in prakse soodločanja je treba, kjer je to ustrezno na ravni udeleženih družb, ohraniti s prilagajanjem registracijskih predpisov.


(10) Pravila glasovanja v posebnem organu, ki zastopa delavce pri pogajanjih, zlasti pri sklepanju sporazumov, ki predvidevajo v eni ali več udeleženih družbah raven soodločanja nižjo od obstoječe, bi morala biti sorazmerna z nevarnostjo odprave ali krčenja obstoječih sistemov in praks soodločanja. Ta nevarnost je večja za SE, ki je bil ustanovljen s preoblikovanjem ali združitvijo, kakor pa za ustanovitev holdinga ali skupne hčerinske družbe.


(11) Če se s pogajanji med predstavniki delavcev in pristojnimi organi udeleženih družb sporazum ne doseže, je treba zagotoviti vse potrebno, da po ustanovitvi SE zanj veljajo nekatere standardne zahteve. Te zahteve naj bi zagotovile učinkovito prakso čezmejnega obveščanja in posvetovanja z delavci, pa tudi soodločanje delavcev v zadevnih organih SE, če je takšno soodločanje v udeleženih družbah obstajalo že pred ustanovitvijo SE.


(12) Zagotoviti je treba, da so predstavniki delavcev, ki delujejo v okviru te direktive, pri opravljanju svojih nalog deležni zaščite in zagotovil, podobnih tistim, ki se predstavnikom delavcev zagotavljajo z zakonodajo in/ali prakso države, v kateri so zaposleni. Ne smejo biti tarča kakršne koli diskriminacije, ki bi bila posledica zakonitega izvajanja njihovih dejavnosti, in morajo biti deležni ustrezne zaščite glede odpusta in drugih sankcij.


(13) Zaupnost občutljivih informacij je treba ohraniti tudi po poteku mandata predstavnikov delavcev in zagotoviti vse potrebno, da se pristojnemu organu SE omogoči zadržati informacije, ki bi lahko resno škodile delovanju SE, če bi bile razkrite javnosti.


(14) Kadar SE in njegove hčerinske družbe in podružnice ureja Direktiva Sveta 94/45/ES z dne 22. septembra 1994 o ustanovitvi evropskega sveta delavcev ali uvedbi postopka obveščanja in posvetovanja z delavci v družbah in povezanih družbah na območju Skupnosti(
), se določbe navedene direktive in določba, ki jo prenaša v nacionalno zakonodajo, ne uporabljajo niti za SE niti za njegove hčerinske družbe ali podružnice, razen če se posebno pogajalsko telo odloči, da ne bo začelo pogajanj ali da bo končalo že začeta pogajanja.


(15) Ta direktiva ne vpliva na druge obstoječe pravice glede udeležbe in ne vpliva nujno na druge obstoječe strukture zastopanja, ki jih določajo zakoni in prakse Skupnosti ter posameznih držav.


(16) Države članice sprejmejo vse ustrezne ukrepe ob neizpolnjevanju obveznosti, ki jih določa ta direktiva.


(17) Pogodba ne zagotavlja drugih potrebnih pristojnosti, da bi Skupnost sprejela predlagano direktivo, razen tistih iz člena 308.


(18) Temeljno načelo in izrecni cilj te direktive je zaščita pridobljenih pravic delavcev glede udeležbe pri odločitvah družbe. Pravice delavcev, ki so veljale pred ustanovitvijo SE, naj bi določale podlago za pravice delavcev do udeležbe v SE (načelo "prej in potem"). Zato bi morali takšen prijem uporabiti ne le pri ustanovitvi SE, temveč tudi pri strukturnih spremembah v obstoječem SE in za družbe, na katere vplivajo procesi strukturnih sprememb.


(19) Države članice bi morale zagotoviti, da so predstavniki sindikatov lahko člani posebnega pogajalskega telesa, ne glede na to, ali so zaposleni v družbi, ki sodeluje pri ustanavljanju SE, ali ne. Države članice bi morale biti v tem smislu še zlasti zmožne uvesti to pravico, kadar imajo sindikalni predstavniki v skladu z nacionalno zakonodajo pravico biti člani nadzornih ali upravnih organov družbe in v njih glasovati.


(20) V več državah članicah temeljijo udeležba delavcev in druga področja odnosov med delodajalci in delavci na nacionalni zakonodaji, pa tudi na praksi, kar v tem smislu pomeni še, da zajemajo tudi kolektivne pogodbe na različnih nacionalnih, sektorskih in/ali podjetniških ravneh 


SPREJEL NASLEDNJO DIREKTIVO:



ODDELEK I


SPLOŠNE DOLOČBE

Člen 1

Cilj


1. Ta direktiva ureja udeležbo delavcev v zadevah evropskih delniških družb (Societas Europaea, v nadaljevanju "SE") iz Uredbe (ES) št. 2157/2001.


2. V ta namen je treba v vsakem SE sprejeti sporazume o udeležbi delavcev v skladu s pogajalskim postopkom iz členov 3 do 6 ali v skladu s Prilogo v  okoliščinah iz člena 7.



Člen 2


Opredelitve pojmov


V tej direktivi:


(a) "SE" pomeni vsako družbo, ustanovljeno v skladu z Uredbo (ES) št. 2157/2001;


(b) "udeležene družbe" pomenijo družbe, ki neposredno sodelujejo pri ustanavljanju SE;


(c) "hčerinska družba" neke družbe pomeni družbo, nad katero ima ta družba prevladujoč vpliv, opredeljen v skladu s členom 3(2) do (7) Direktive 94/45/ES;


(d) "zadevna hčerinska družba ali zadevni obrat" pomeni hčerinsko družbo ali obrat udeležene družbe, za katerega se predlaga, da ob oblikovanju SE postane njegova hčerinska družba ali obrat;


(e) "predstavniki delavcev" pomenijo predstavnike delavcev, ki jih predvidevata nacionalno pravo in/ali praksa;


(f) "predstavniški organ" pomeni organ, ki zastopa delavce in je ustanovljen s sporazumi iz člena 4, ali v skladu z določbami Priloge, za obveščanje in posvetovanje z delavci v SE ter njegovih hčerinskih družbah in obratih, ki so v Skupnosti, in kjer je primerno, za uresničevanje pravic soodločanja v zvezi s SE;


(g) "posebno pogajalsko telo" pomeni organ, ki je v skladu s členom 3 ustanovljen  za pogajanja s pristojnim organom udeleženih družb glede uvedbe ureditev za udeležbo delavcev v SE;


(h) "udeležba delavcev" pomeni kakršen koli mehanizem, vključno z obveščanjem, posvetovanjem in soodločanjem, prek katerega lahko predstavniki delavcev vplivajo na odločitve, ki se sprejemajo v družbah;


(i) "obveščanje" pomeni obveščanje organa, ki zastopa delavce, in/ali predstavnikov delavcev s strani pristojnega organa SE o vprašanjih v zvezi s samim SE in s katero koli od njegovih hčerinskih družb ali obratov, ki so v drugi državi članici, ali o vprašanjih, ki presegajo pooblastila organov odločanja v posamezni državi članici, v času, na način in z vsebino, ki predstavnikom delavcev omogoča poglobljeno oceno možnega vpliva, in če je primerno, pripravo posvetovanj s pristojnim organom SE;


(j) "posvetovanje" pomeni vzpostavitev dialoga in izmenjavo mnenj med organom, ki zastopa delavce, in/ali predstavniki delavcev in pristojnim organom SE, v času, na način in z vsebino, ki predstavnikom delavcev na podlagi zagotovljenih informacij omogoča, da izrazijo mnenje o načrtovanih ukrepih pristojnega organa, ki se lahko upošteva pri postopku odločanja v SE;


(k) "soodločanje" pomeni vpliv organa, ki zastopa delavce, in/ali predstavnikov delavcev na zadeve družbe s:


– pravico izvolitve ali imenovanja nekaterih članov nadzornega ali upravnega organa družbe ali


– pravico priporočiti imenovanje in/ali nasprotovati imenovanju nekaterih ali vseh članov nadzornega ali upravnega organa družbe.



ODDELEK II


POGAJALSKI POSTOPEK

Člen 3


Ustanovitev posebnega pogajalskega telesa


1. Kadar vodstvo ali upravni organi udeleženih družb načrtujejo ustanovitev SE, morajo čimprej po objavi okvirnih pogojev združitve ali oblikovanja matične družbe ali po odobritvi načrta za oblikovanje hčerinske družbe ali za preoblikovanje v SE narediti vse potrebno, vključno z zagotavljanjem informacij o identiteti udeleženih družb, zadevnih hčerinskih družb ali zadevnih obratov in o številu njihovih delavcev, da začnejo pogajanja s predstavniki delavcev družb o ureditvah za njihovo udeležbo v SE.


2. V ta namen se ustanovi posebno pogajalsko telo, ki zastopa delavce udeleženih družb in zadevnih hčerinskih družb ali zadevnih obratov, v skladu z naslednjimi določbami:


(a) pri volitvah ali imenovanju članov posebnega pogajalskega telesa se mora zagotoviti:


(i) da so ti člani izvoljeni ali imenovani sorazmerno s številom delavcev, ki jih v vsaki državi članici zaposlujejo udeležene družbe in zadevne hčerinske družbe ali zadevni obrati, tako da se glede države članice dodeli en sedež na delež delavcev v tej državi članici, enak 10 % ali njegovemu deležu delavcev, ki jih zaposlujejo udeležene družbe in zadevne hčerinske družbe ali zadevnega obrata v vseh državah članicah skupaj;


(ii) da je za SE, ki nastane z združitvijo, toliko dodatnih članov iz vsake države članice, kolikor je potrebno za zagotovitev, da posebno pogajalsko telo vključuje vsaj enega člana, zastopajočega vsako udeleženo družbo, ki je registrirana in ima delavce v tej državi članici in za katero se predlaga, da bo po registraciji SE prenehala obstajati kot samostojna pravna oseba, če:


– število teh dodatnih članov ne presega 20 % števila članov, imenovanih na podlagi točke (i), in


– sestava posebnega pogajalskega telesa ne povzroči dvojnega zastopanja teh delavcev.


Če število takšnih družb presega število dodatnih sedežev, ki so na voljo v skladu s prvim pododstavkom, se ti dodatni sedeži dodelijo družbam v različnih državah članicah po padajočem vrstnem redu števila delavcev, katere zaposlujejo;


(b) Države članice določijo metodo, ki jo je treba uporabljati za volitve ali imenovanje članov posebnega pogajalskega telesa, katere naj bi izvolili ali imenovali na njihovih ozemljih. Sprejeti morajo potrebne ukrepe za čim večje zagotavljanje, da imajo ti člani vsaj enega člana, zastopajočega vsako udeleženo družbo, ki ima delavce v zadevni državi članici. Takšni ukrepi ne smejo povečati skupnega števila članov.


Države članice lahko določijo, da takšni člani vključujejo predstavnike sindikatov ne glede na to, ali so ti zaposleni v udeleženi družbi ali zadevni hčerinski družbi ali v zadevnem obratu ali ne.


Brez vpliva na nacionalno zakonodajo in/ali prakso, ki določa prag za ustanovitev predstavniškega telesa, države članice zagotovijo, da imajo delavci v družbah ali obratih, v katerih ni predstavnikov delavcev, ne po njihovi krivdi, pravico izvoliti ali imenovati člane posebnega pogajalskega telesa.


3. Posebno pogajalsko telo in pristojni organi udeleženih družb s pisnim sporazumom določijo načine udeležbe delavcev v SE.


V ta namen pristojni organi udeleženih družb obvestijo posebno pogajalsko telo o načrtu in dejanskem postopku ustanavljanja SE do njegove registracije.


4. V skladu z odstavkom 6 posebno pogajalsko telo odloča z absolutno večino svojih članov, če ta večina pomeni tudi absolutno večino delavcev. Vsak član ima en glas. Če rezultati pogajanj povzročijo kratenje pravic soodločanja, pomeni večina, potrebna za odobritev takšnega dogovora, glasove dveh tretjin članov posebnega pogajalskega telesa, ki zastopajo vsaj dve tretjini delavcev, vključno z glasovi članov, ki zastopajo delavce v vsaj dveh državah članicah,


– za SE, ki bo ustanovljen z združitvijo, če soodločanje zajema vsaj 25 % skupnega števila delavcev v udeleženih družbah, ali


– za SE, ki bo ustanovljen z ustanovitvijo holdinga ali z oblikovanjem hčerinske družbe, če soodločanje zajema vsaj 50 % skupnega števila delavcev v udeleženih družbah.


Kratenje pravic soodločanja pomeni, da je delež članov organov SE v smislu člena 2(k) nižji od najvišjega deleža, ki obstaja v udeleženih družbah.


5. Za pogajanja lahko posebno pogajalsko telo zahteva strokovnjake po lastni izbiri, na primer predstavnike ustreznih sindikalnih organizacij na ravni Skupnosti, da mu pomagajo pri njegovem delu. Takšni strokovnjaki so lahko na zahtevo posebnega pogajalskega telesa navzoči na pogajalskih sestankih v vlogi svetovalca, če je to primerno za spodbujanje skladnosti in doslednosti na ravni Skupnosti. Posebno pogajalsko telo se lahko odloči, da bo o začetku pogajanj obvestilo predstavnike ustreznih zunanjih organizacij, vključno s sindikati.


6. Posebno pogajalsko telo se lahko s spodaj določeno večino odloči, da ne bo začelo pogajanj ali da bo zaključilo že začeta pogajanja in da se bo oprlo na predpise o obveščanju in posvetovanju z delavci, ki veljajo v državah članicah, kjer ima SE delavce. Takšna odločitev zaustavi postopek za sklenitev sporazuma iz člena 4. Kadar se sprejme takšna odločitev, se ne uporablja nobena določba Priloge.


Večina, potrebna za odločitev, da se pogajanja ne bodo začela ali da se bodo zaključila, so glasovi dveh tretjin članov, ki zastopajo vsaj dve tretjini delavcev, vključno z glasovi članov, ki zastopajo delavce v vsaj dveh državah članicah.


Kadar je SE ustanovljen s preoblikovanjem, se ta odstavek ne uporablja, če v družbi, ki se bo preoblikovala, že obstaja soodločanje.


Posebno pogajalsko telo se znova sestane na pisno zahtevo vsaj 10 % delavcev v SE, njegovih hčerinskih družbah in podružnicah ali njihovih predstavnikov, ne prej kakor dve leti po zgoraj navedeni odločitvi, razen če se stranki dogovorita, da se bodo pogajanja ponovno začela prej. Če se posebno pogajalsko telo odloči, da bo obnovilo pogajanja z vodstvom, pa se kot rezultat teh pogajanj ne doseže noben dogovor, se ne uporablja nobena določba Priloge.


7. Vse stroške, povezane z delovanjem posebnega pogajalskega telesa in s pogajanji nasploh, krijejo udeležene družbe, zato da posebnemu pogajalskemu telesu omogočijo ustrezno opravljanje njegove naloge.


V skladu s tem načelom lahko države članice določijo proračunska pravila glede delovanja posebnega pogajalskega telesa. Še zlasti lahko omejijo financiranje, tako da krijejo le enega strokovnjaka.



Člen 4


Vsebina sporazuma


1. Pristojni organi udeleženih družb in posebno pogajalsko telo se pogajajo v duhu sodelovanja, da bi dosegli sporazum o načinih udeležbe delavcev v SE.


2. Brez poseganja v neodvisnost strank in v skladu s členom 4 sporazum iz odstavka 1 med pristojnimi organi udeleženih družb in posebnim pogajalskim telesom določa:


(a) obseg uporabe sporazuma;


(b) sestavo, število članov in dodeljevanje sedežev predstavniškemu telesu, ki bo pogovorni partner pristojnega organa SE v zvezi z načini obveščanja in posvetovanja z delavci v SE in njegovih hčerinskih družbah in obratih;


(c) funkcije in postopek obveščanja predstavniškega telesa in posvetovanja z njim;


(d) pogostnost sestankov predstavniškega telesa;


(e) finančne in materialne vire, ki se dodelijo predstavniškemu telesu;


(f) načine uresničevanja teh postopkov, če se stranki med pogajanji odločita, da bosta namesto predstavniškega telesa uvedli enega ali več postopkov obveščanja in posvetovanja;


(g) vsebino teh postopkov, (po potrebi) vključno s številom članov v upravnem ali nadzornem organu SE, ki jih bodo delavci upravičeni voliti, imenovati, jih priporočiti ali jim nasprotovati, postopke, po katerih delavci te člane lahko volijo, imenujejo, priporočijo ali jim nasprotujejo, in njihove pravice, če se stranki med pogajanji odločita, da bosta uvedli načine za soodločanje;


(h) datum začetka veljavnosti sporazuma in njegovo trajanje, primere, v katerih se je treba o sporazumu znova pogajati, in postopek za ponovna pogajanja o njem.


3. Za sporazum ne veljajo standardna pravila iz Priloge, razen če sporazum določa drugače.


4. Brez poseganja v člen 13(3)(a) mora sporazum za s preoblikovanjem ustanovljeni SE določiti raven vseh elementov udeležbe delavcev, vsaj enako že obstoječi družbi, ki se bo preoblikovala v SE.



Člen 5


Trajanje pogajanj


1. Pogajanja se začnejo takoj, ko se ustanovi posebno pogajalsko telo, in lahko trajajo do šest mesecev.


2. Stranki se sporazumno odločita o podaljšanju pogajanj prek obdobja iz odstavka 1, do največ enega leta od ustanovitve posebnega pogajalskega telesa.


Člen 6


Zakonodaja, ki se uporablja za pogajalski postopek


Kjer ta direktiva ne določa drugače, se pri pogajalskem postopku, predvidenem v členih 3 do 5, uporablja zakonodaja države članice, v kateri bo sedež SE.


Člen 7


Standardna pravila


1. Za doseganje ciljev iz člena 1 države članice brez vpliva na spodnji odstavek 3  določijo standardna pravila o udeležbi delavcev, ki morajo izpolnjevati določbe, določene v Prilogi.


Standardna pravila, ki jih določa zakonodaja države članice, v kateri bo sedež SE, se uporabljajo od datuma registracije SE, kadar se:


(a) stranki tako dogovorita ali kadar


(b) do roka, določenega v členu 5, ni bil sklenjen dogovor in:


– se pristojni organ vsake sodelujoče stranke odloči sprejeti uporabo standardnih pravil v zvezi s SE in s tem nadaljevati registracijo SE in


– posebno pogajalsko telo ni sprejelo odločitve iz člena 3(6).


2. Poleg tega se standardna pravila, ki jih določa nacionalna zakonodaja države članice registracije v skladu z delom 3 Priloge, uporabljajo le:


(a) za s preoblikovanjem ustanovljeni SE, če so se v družbi, ki se je preoblikovala v SE, uporabljali predpisi države članice v zvezi s soodločanjem delavcev v upravnem ali nadzornem organu;


(b) za SE, ustanovljen z združitvijo:


– če se je pred registracijo SE uporabljala ena ali več oblik soodločanja v eni ali več udeleženih družbah, ki obsegajo vsaj 25 % skupnega števila delavcev v vseh udeleženih družbah, ali


– če se je pred registracijo SE uporabljala ena ali več oblik soodločanja v eni ali več udeleženih družbah, ki obsegajo manj kakor 25 % skupnega števila delavcev v vseh udeleženih družbah, in se tako odloči posebno pogajalsko telo,


(c) za SE, ki je bil ustanovljen z oblikovanjem holdinga ali ustanovitvijo hčerinske družbe:


– če se je pred registracijo SE uporabljala ena ali več oblik soodločanja v eni ali več udeleženih družbah, ki obsegajo vsaj 50 % skupnega števila delavcev v vseh udeleženih družbah; ali


– če se je pred registracijo SE uporabljala ena ali več oblik soodločanja v eni ali več udeleženih družbah, ki obsegajo manj kakor 50 % skupnega števila delavcev v vseh udeleženih družbah, in se tako odloči posebno pogajalsko telo.


Če je v različnih udeleženih družbah obstajala več kakor ena oblika soodločanja, se posebno pogajalsko telo odloči, katera od teh oblik se uvede v SE. Države članice določijo za SE, registrirane na njihovem ozemlju, pravila, ki se uporabljajo, če ni nobenega sklepa o tej zadevi. Posebno pogajalsko telo obvesti pristojne organe udeleženih družb o kakršnih koli sklepih, sprejetih v skladu s tem odstavkom.


3. Države članice lahko določijo, da se referenčne določbe v delu 3 Priloge ne uporabljajo v primeru, predvidenem v točki (b) odstavka 2.

ODDELEK III


DRUGE DOLOČBE

Člen 8


Pridržek in zaupnost


1. Države članice zagotovijo, da člani posebnega pogajalskega telesa ali predstavniškega telesa in strokovnjaki, ki jim pomagajo, ne smejo razkriti kakršnih koli informacij, ki so jim bili zaupane v tajnosti.


Isto velja za predstavnike delavcev v zvezi s postopkom obveščanja in posvetovanja.


Ta obveza se uporablja tudi po poteku njihovega mandata ne glede na to, kje so navedene osebe.


2. Vsaka država članica v posebnih primerih in ob pogojih in omejitvah, določenih z nacionalno zakonodajo, zagotovi, da nadzorni ali upravni organ SE ali udeležene družbe, ustanovljene na njenem ozemlju, niso zavezane posredovati informacije, če je njihova narava takšna, da bi po objektivnih merilih takšno dejanje močno škodovalo delovanju SE (ali udeležene družbe, glede na posamezni primer) ali njegovih hčerinskih družb in obratov ali pa bi vanje posegalo.


Država članica lahko za takšno širjenje informacij zahteva poprejšnjo upravno ali sodno odobritev.


3. Vsaka država članica lahko določi posebne določbe za SE na svojem ozemlju, ki v zvezi z obveščanjem in izražanjem mnenj neposredno in pretežno sledi določeni ideološki smernici, pod pogojem, da na datum sprejetja te direktive takšne določbe že obstajajo v nacionalni zakonodaji.


4. Pri uporabi odstavkov 1, 2 in 3 države članice določijo upravne ali sodne pritožbene postopke, ki jih lahko predstavniki delavcev sprožijo, kadar nadzorni ali upravni organ SE ali udeležene družbe zahteva zaupnost ali ne daje informacij.


Takšni postopki lahko vsebujejo pravila, namenjena varstvu zaupnosti zadevnih informacij.



Člen 9


Delovanje predstavniškega telesa in postopek obveščanja in posvetovanja z delavci


Pristojni organ SE in predstavniško telo sodelujeta v duhu sporazumevanja ob dolžnem upoštevanju medsebojnih pravic in obveznosti.


Isto velja za sodelovanje med nadzornim ali upravnim organom SE in predstavniki delavcev v zvezi s postopkom obveščanja in posvetovanja z delavci.



Člen 10


Varstvo predstavnikov delavcev


Člani posebnega pogajalskega telesa, člani predstavniškega telesa, vsi predstavniki delavcev, ki opravljajo funkcije v skladu s postopkom obveščanja in posvetovanja, in vsi predstavniki delavcev v nadzornem ali upravnem organu SE, ki so zaposleni v SE, njegovih hčerinskih družbah ali obratih ali v udeleženi družbi, so pri opravljanju svojih funkcij deležni enakega varstva in zagotovil, ki jih za predstavnike delavcev določata nacionalna zakonodaja in/ali praksa, ki velja v njihovi državi zaposlitve.


To še zlasti velja za udeležbo na sestankih posebnega pogajalskega telesa ali predstavniškega telesa, na katerih koli drugih sestankih v skladu z dogovorom iz člena 4(2)(f), ali na sestankih upravnega ali nadzornega organa, in za izplačevanje plač članom, ki so zaposleni v udeleženi družbi ali v SE ali njegovih hčerinskih družbah ali obratih, v času odsotnosti, potrebnem za izvrševanje njihovih nalog.



Člen 11


Zloraba postopkov


Države članice v skladu z zakonodajo Skupnosti sprejmejo ustrezne ukrepe za preprečevanje zlorabe SE v zvezi z odvzemom pravice do udeležbe ali z odrekanjem te pravice delavcem.



Člen 12


Upoštevanje te direktive


1. Vsaka država članica zagotovi, da vodstvo družb v SE in nadzorni ali upravni organi hčerinskih družb in udeleženih družb, ki so na njenem ozemlju, in predstavniki delavcev, ali glede na posamezni primer, sami delavci upoštevajo dolžnosti, določene s to direktivo, ne glede na to, ali ima SE sedež na ozemlju te države članice ali ne.


2. Države članice določijo potrebne ukrepe ob neskladnosti s to direktivo; še zlasti zagotovijo, da so na voljo upravni ali sodni postopki, ki omogočajo opravljanje dolžnosti, izhajajoče iz te direktive.


Člen 13


Povezava med to direktivo in drugimi določbami


1. Če je SE družba na ravni Skupnosti ali obvladujoča družba povezane družbe na ravni Skupnosti v smislu Direktive 94/45/ES ali Direktive 97/74/ES(
), ki razširja navedeno direktivo na Združeno kraljestvo, določbe teh direktiv in določbe, ki ju prenašajo v nacionalno zakonodajo, zanje ali za njihove hčerinske družbe ne veljajo.


Če pa se posebno pogajalsko telo v skladu s členom 3(6) odloči, da ne bo začelo pogajanj ali da bo končalo že začeta pogajanja, se uporabljajo Direktiva 94/45/ES ali Direktiva 97/74/ES in določbe, ki ti direktivi prenašajo v nacionalno zakonodajo.


2. Določbe o soodločanju zaposlenih v organih družbe, ki jih določata nacionalna zakonodaja in/ali praksa, razen določb o izvajanju te direktive, se ne uporabljajo za družbe, ki so ustanovljene v skladu z Uredbo (ES) št. 2157/2001 in jih zajema ta direktiva.


3. Ta direktiva ne vpliva na:


(a) obstoječe pravice do udeležbe delavcev, ki jih predvidevata nacionalna zakonodaja in/ali praksa v državah članicah, kakor so jih deležni delavci v SE in njegovih hčerinskih družbah in obratih, razen soodločanja v organih SE;


(b) določbe o soodločanju v organih, ki jih določata nacionalna zakonodaja in/ali praksa, ki se uporabljajo za hčerinske družbe SE.


4. Za ohranjanje pravic iz odstavka 3 lahko države članice sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotavljanje, da se strukture zastopanja delavcev v udeleženih družbah, ki bodo prenehale obstajati kot samostojne pravne osebe, ohranijo tudi po registraciji SE.



Člen 14


Končne določbe


1. Države članice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do 8. oktobra 2004 ali najpozneje do tega datuma zagotovijo, da socialni partnerji s sporazumom uvedejo zahtevane določbe, pri čemer so države članice zavezane, da naredijo vse potrebno za stalno zagotavljanje rezultatov, ki jih nalaga ta direktiva. O tem takoj obvestijo Komisijo.


2. Države članice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Način sklicevanja določijo države članice.



Člen 15


Preverjanje Komisije


Najpozneje 8. oktobra 2007 Komisija ob posvetovanju z državami članicami in socialnimi partnerji na ravni Skupnosti preveri postopke za uporabo te direktive, da bi po potrebi Svetu predlagala ustrezne spremembe.



Člen 16


Začetek veljavnosti


Ta direktiva začne veljati z dnem objave v Uradnem listu Evropskih skupnosti.


Člen 17


Naslovljenci


Ta direktiva je naslovljena na države članice.


V Luksemburgu, 8. oktobra 2001
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