Dr. Mato Gostiša

VOLJENA DELAVSKA PREDSTAVNIŠTVA KOT STRANKE KOLEKTIVNIH POGODB

Temeljno vprašanje, ki bi ga morali v Sloveniji razčistiti, preden se zares lotimo priprave nekega sodobnega zakona o kolektivnih pogodbah, je vprašanje: Ali bomo tudi v 21. stoletju še naprej razvijali zgolj klasično, to je  t.i. sindikalno, ali bomo končno vendarle začeli sistematično razvijati t. i. splošno industrijsko demokracijo? Od tega je namreč neposredno odvisen tudi odgovor na vprašanje kdo naj bo na delavski strani v bodoče stranka kolektivnih pogodb – še naprej izključno sindikati ali tudi voljena delavska predstavništva?

Čas je za »splošno« industrijsko demokracijo

S pojmom »sindikalna« industrijska demokracija označujemo takšen sistem odločanja na področju kolektivnega urejanja različnih industrijskih razmerij (bodisi delovnih bodisi t.i. soupravljalskih), v katerem imajo na strani delojemalcev popoln odločevalski monopol sindikati kot prostovoljne delavske asociacije. To pa pomeni, da delavci, ki skladno z načelom sindikalne svobode pač niso oziroma ne želijo biti člani kateregakoli sindikata in plačevati sindikalne članarine, preprosto tudi nimajo prav nobene možnosti uresničevanja organiziranega predstavniškega vpliva na urejanje lastnega položaja in pravic v razmerju do delodajalcev. Nečlani namreč na delovanje sindikatov, ki so v tem sistemu sicer formalni zastopniki tudi njihovih interesov, dejansko nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v vsebinskem, ne v kadrovskem, ne v akcijskem pogledu, istočasno pa jim je morebitno uresničevanje tovrstnega vpliva na urejanje industrijskih razmerij preko voljenih delavskih predstavništev v celoti onemogočeno.  

Ekstremno obliko »sindikalne« industrijske demokracije pa predstavlja sistem, v katerem tudi kolektivne pogodbe oziroma delovnopravne pravice in ugodnosti iz teh pogodb veljajo le za člane sindikatov – podpisnikov konkretne pogodbe. Gre torej za sistem, ko sindikati svoj odločevalski monopol za nameček tudi uporabljajo le v korist svojih članov in tako med drugim posredno izvajajo tudi očiten pritisk na ostale delavce za včlanjevanje v sindikate, kar je seveda že na prvi pogled popolnoma skregano ne samo z načelom t. i. negativne sindikalne svobode (nihče ne sme izvajati niti neposrednih niti posrednih pritiskov na delavce glede včlanjevanja v sindikate in jim le-tega postavljati kot pogoj za pridobitev določenih sistemskih pravic), ampak tudi s temeljnimi načeli demokracije nasploh. Nečlani sindikatov so v tem sistemu namreč v bistvu dvakratno diskriminirani, in sicer tako glede (ne)možnosti uresničevanja predstavniškega vpliva v zgoraj omenjenem smislu kot tudi glede samega obsega pravic v industrijskih razmerjih. 

Žal je treba ugotoviti, da je v Sloveniji, vsaj na področju urejanja delovnih razmerij kot ene od dveh temeljnih vrst industrijskih razmerij, preko določil novega ZDR (8. člen – absolutni monopol sindikatov nad sklepanjem podjetniških kolektivnih pogodb kljub morebitnemu obstoju svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev v konkretnih organizacijah) in določil predloga zakona o kolektivnih pogodbah (predlagana omejitev veljavnosti kolektivnih pogodb le na člane pogodbenih strank, pri čemer glede t.i. podjetniških kolektivnih pogodb institut ekstenzije oziroma raztegnitve njihove veljavnosti na vse delavce niti ni predviden) trenutno zelo aktualna normativna uveljavitev prav takšnega, nadvse zastarelega in retrogradnega koncepta industrijske demokracije. Zaenkrat imamo namreč v Sloveniji znotraj organizacij še vedno uveljavljen t.i. komplementarni model delovanja delavskih predstavništev (slika 1), za katerega je značilno strogo ločevanje delavskozastopniških pristojnosti in področij dela med sindikati in sveti delavcev, pri čemer naj bi (vsak zase in brez pravice medsebojnega vmešavanja
):

a) sindikati, ki imajo priznano pravico do uporabe stavke in drugih »borbenih« metod delovanja,  monopolno zastopali interese vseh, torej tudi nesindikaliziranih delavcev na področju urejanja delovnih razmerij kot »dvostranskih, tržnih in objektivno interesno antagonističnih industrijskih razmerij med delodajalci in delojemalci«;

b) sveti delavcev zastopali interese delavcev le pri vključevanju v poslovno odločanje oziroma na področju urejanja t.i. soupravljalskih razmerij kot »večstranskih, notranjeorganizacijskih in interesno asociativnih industrijskih razmerij med ključnimi notranjimi déležniki v organizaciji (lastniki, menedžerji, zaposleni)«.
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Slika 1: Grafični prikaz »komplementarnega modela« delovanja delavskih predstavništev

V zgoraj opisanem smislu je torej vsekakor nadvse sporen »prvi steber« tega modela, to je urejanje področja delovnih razmerij s posameznimi delodajalci izključno preko sindikatov in brez možnosti vključevanja svetov delavcev kot »splošnih« delavskih predstavništev v vlogi zastopnikov interesov vseh, sindikaliziranih in nesindikaliziranih delavcev na tem področju. Z drugimi besedami – na področju urejanja kolektivnih delovnih razmerij v Sloveniji še ni uveljavljen sistem »splošne« industrijske demokracije, ampak sistem klasične »sindikalne« industrijske demokracije, ki utegne biti ob morebitni uzakonitvi sedanjih rešitev v predlogu zakona o kolektivnih pogodbah uveljavljen celo v svoji najbolj ekstremni varianti.

Celotna zgodovina razvoja industrijske demokracije pravzaprav ni nič drugega kot proces postopnega prenašanja temeljnih institutov in načel demokracije s področja urejanja političnih tudi na področje urejanja industrijskih razmerij. Že iz samega pojma »demokracija« pa jasno izhaja, da je ta lahko samo splošna, torej brezpogojno in »brezplačno« (se pravi brez takšnih ali drugačnih »članarin«) dostopna vsem pripadnikom določene (v našem primeru delavske) populacije. V nasprotnem o demokraciji v pravem pomenu te besede pač ne more biti govora, prav tako ne o »sindikalni svobodi« To pomeni, da je bolj ali manj samoumeven cilj dolgoročnega razvoja sistema industrijske demokracije lahko le t. i. splošna industrijska demokracija, takšna torej, ki bo omogočala izvajanje organiziranega predstavniškega vpliva na urejanje lastnega družbenoekonomskega položaja in zagotavljala enak obseg sistemskih pravic vsem delavcem, ne morda le tistim, ki so člani sindikatov in plačujejo sindikalno članarino. 

Kakršnokoli pogojevanje dostopa do takšnih ali drugačnih pravic v industrijskih razmerjih s (plačljivim) članstvom v enem od reprezentativnih sindikatov je torej že po splošnih načelih demokracije popolnoma nedopustno. Če stvar nekoliko parafraziramo in opisano situacijo s področja industrijske primerjalno prenesemo na področje politične demokracije, gre pri povedanem za povsem enak problem, kot če bi na področju uresničevanja politične demokracije pravico državljanov do udeležbe na volitvah za parlament pogojevali s predhodno »svobodno« včlanitvijo v eno od političnih strank in s plačilom strankarske članarine, za nameček pa bi (v ekstremni varianti takšne »demokracije«) razne pravice iz zakonov, sprejetih v tako izvoljenem parlamentu, veljale le za člane parlamentarnih strank, pri čemer bi eventualne ugovore zoper takšno »demokracijo« poenostavljeno odpravljali s tezo »vsakdo se ima pravico svobodno vključiti v eno od političnih strank, če tega noče, pa je njegova izključitev iz sistema predstavniške demokracije pač njegov osebni, ne sistemski problem«. Bi se danes sploh še našel kdo, ki bi bil pripravljen zagovarjati takšno politično »demokracijo«? Na področju industrijske demokracije pa je takšnih, zanimivo, še neverjetno veliko.

Klasična, izključno »sindikalna« industrijska demokracija, ki zgodovinsko gledano zagotovo predstavlja pomembno etapo v demokratičnem razvoju družbe, je torej danes, na pragu 21. stoletja, vendarle kljub vsemu že preživet sistem urejanja industrijskih odnosov
, zaradi česar bi veljalo pri nas tudi na področju delovnih razmerij (podobno kot na področju sodelovanja delavcev pri upravljanju) začeti čim prej vzpostavljati »splošno« industrijsko demokracijo preko voljenih delavskih predstavništev (svetov delavcev v organizacijah, morebitnih delavskih zbornic na višjih ravneh socialnega dialoga). Sindikati so namreč prostovoljne organizacije z omejenim članstvom, na delovanje katerih, kot rečeno, nečlani nimajo popolnoma nobenega vpliva. Zato načeloma lahko pri urejanju kateregakoli področja industrijskih razmerij na kateremkoli nivoju zares legitimno zastopajo le interese svojih članov, medtem ko dejanske splošnozastopniške legitimitete, t. j. dejanske upravičenosti nastopati v odnosu do delodajalcev in države v imenu vseh delavcev, v nobenem primeru ne morejo imeti. Le-to imajo nesporno lahko samo delavska predstavništva, izvoljena na splošnih, neposrednih in tajnih volitvah med delavci. Ta ugotovitev seveda velja tudi v primeru, ko so iz takšnih ali drugačnih razlogov v posameznih pravnih sistemih sindikati bolj ali manj »na silo« formalno določeni kot edina legitimna (»splošna«) delavska predstavništva pri urejanju vseh industrijskih razmerij. Treba je torej razločevati med formalno in dejansko splošnozastopniško legitimiteto sindikatov.

Problem dejanske splošnozastopniške (ne)legitimitete sindikatov seveda postane še posebej pereč, ko stopnja sindikaliziranosti delavcev pade pod 50 % (v Sloveniji trenutno beležimo še 40–odstotno povprečno stopnjo sindikaliziranosti), kajti ob uveljavljenem delavskozastopniškem monopolu sindikatov to v praksi pomeni tudi načelno povsem nesprejemljiv odločevalski monopol manjšine nad večino. Formalnopravno podeljevanje splošnozastopniške legitimitete sindikatom, kakršnega si je z uzakonitvijo njihovega absolutnega delavskozastopniškega monopola na področju urejanja delovnih razmerij z delodajalci privoščil tudi novi slovenski ZDR, je torej sistemsko nadvse sporno. Razkorak med formalno in dejansko splošnozastopniško legitimiteto sindikatov je v tem primeru brez dvoma že prevelik za učinkovito funkcioniranje takšnega sistema industrijske demokracije na področju delovnih razmerij v praksi, tako da sedanja zakonska ureditev izrazito zaviralno deluje na nadaljnji razvoj tega sistema. 

Perspektive nadaljnjega razvoja industrijske demokracije je na današnji stopnji družbenega razvoja torej brez dvoma treba iskati predvsem v smeri formalnega vključevanja tudi voljenih (splošnih) delavskih predstavništev v sistem urejanja vseh industrijskih, torej tudi delovnih razmerij. Sedanji trend dodatne normativne krepitve delavskozastopniškega monopola sindikatov, in sicer v času, ko sindikaliziranost delavcev v svetu (in tudi pri nas) izrazito upada, obenem pa bistvenih sprememb teh gibanj realno niti ni več mogoče pričakovati, je namreč izven sleherne sistemske logike in pomeni le bolj ali manj »nasilno« vzdrževanje sistema urejanja industrijskih razmerij, ki ga je čas sicer očitno prerasel.
 Nove okoliščine namreč že dobesedno kličejo po novih prijemih na tem področju, zato bi bil danes lahko v resnici logičen le obraten trend, t.j. pospešeno razvijanje novih (dodatnih), drugačnih, nujno pa potrebam časa bolj prilagojenih oblik (splošne) industrijske demokracije, znotraj katerih naj bi sindikati imeli v načelu podobno vlogo kot jo imajo politične stranke v sistemu politične demokracije. To pa, nekoliko poenostavljeno, pomeni sestop s pozicije »delavske oblasti« in prehod v vlogo notranjega agensa (po potrebi pa tudi »udarne sile«) znotraj sistema demokratično izvoljeni delavskopredstavniških institucij v industrijskih razmerjih.

Za dejansko uveljavitev nekega zares celovitega sistema »splošne« industrijske demokracije na vseh ravneh in na vseh področjih industrijskih razmerij bi bilo predvsem potrebno čim prej: 

· svete delavcev oziroma drugo ustrezno obliko voljenih delavskih predstavništev uveljaviti tudi v negospodarskih organizacijah
,

· uzakoniti obligatornost izvedbe postopkov za izvolitev svetov delavcev v organizacijah
, 

· razširiti pristojnosti svetov delavcev tudi na področje avtonomnega urejanja delovnih razmerij v organizacijah,

· uveljaviti delavske zbornice (po vzoru na Avstrijo ali na delavsko zbornico, ki je v Sloveniji  že delovala pred drugo svetovno vojno) ali druge podobne oblike voljenih delavskih predstavništev tudi na višjih ravneh (panoga, območje, država) socialnega dialoga, 

vendar pa se bomo v tej razpravi v nadaljevanju omejili le na t.i. podjetniško raven industrijske demokracije.

Način »vstopa« svetov delavcev na področje delovnih razmerij

Možnih načinov zgoraj predlaganega formalnopravnega »vstopa« svetov delavcev oziroma razširitve njihovih pristojnosti tudi na področje urejanja delovnih razmerij  znotraj organizacij je (v slovenskem primeru, pa tudi sicer) seveda več, kar pomeni, da se v principu ponuja tudi več različnih možnih modelov tega »vstopa«, zlasti pa (pogojno tako imenovani):

· nemški,

· subsidiarni,

· modificirani nemški in

· partnerski model.

Na tem mestu seveda ne morem zahajati v podrobnejšo analizo značilnosti ter prednosti in slabosti posameznih zgoraj navedenih modelov
, ampak naj povem le, da je po mojem mnenju v smislu čim popolnejše uresničitve zgoraj opredeljenih ciljev verjetno najprimernejši t.i. partnerski model delovanja delavskih predstavništev (slika 2).

Ta model izhaja iz predpostavke, da voljena delavska predstavništva načeloma ne morejo pri urejanju delovnih razmerij sindikatov preprosto nadomestiti, ampak naj bi na tem področju enakopravno delovala poleg in skupaj (po načelih »sozastopništva«) s sindikati, kar omogoča sistemsko združevanje in sintetiziranje potencialnih zastopniških prednosti obeh vrst delavskih predstavništev in doseganje njihovega sinergetskega učinkovanja, s čimer se lahko močno poveča tudi splošna učinkovitost zastopanja interesov delavcev v industrijskih razmerjih nasploh. Tako sindikalna kot voljena delavska predstavništva imajo namreč določene specifične »zastopniške kvalitete«
,
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Slika 2: Grafični prikaz »partnerskega modela« delovanja delavskih predstavništev

zaradi česar se ne morejo medsebojno enakovredno nadomeščati, lahko pa se učinkovito dopolnjujejo in nadgrajujejo. Partnerski model torej v bistvu predpostavlja tipičen koalicijski način delovanja obeh vrst delavskih predstavništev, ki lahko, za razliko od komplementarnega modela delovanja, oboje le krepi v odnosu do delodajalcev in s tem prispeva tudi k vzpostavljanju ustreznejšega razmerja moči v industrijskih razmerjih. Nikakor ne pomeni morebitnega »premoščanja« in marginalizacije sindikatov na račun povečane vloge svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev, saj v ničemer ne posega v njihove temeljne funkcije in poslanstvo (ukinja le njihov nesprejemljivi in sistemsko škodljivi delavskozastopniški monopol), zagotavlja pa učinkovito preseganje očitnih sistemskih in praktičnih pomanjkljivosti sedanje, zgolj »sindikalne«, in izgrajevanje »splošne« industrijske demokracije v zgoraj obravnavanem smislu.
Načelni pomisleki o vključitvi svetov delavcev v kolektivna pogajanja

Eno ključnih področij urejanja delovnih razmerij, na katera bi morala skladno s povedanim v bodoče pravno »vstopiti« tudi voljena delavska predstavništva, je seveda področje sklepanja kolektivnih pogodb, zaenkrat zlasti tistih na ravni posameznega delodajalca (t. i. podjetniških), kjer imamo v Sloveniji voljena delavska predstavništva (svete delavcev) že uveljavljena. Močno oviro za hitrejši prodor razmišljanj o uvajanju drugačnega modela vloge in funkcij ter medsebojnih razmerij med delavskimi predstavništvi v zgoraj opisanem smislu pa, sodeč po dosedanjih razpravah, predstavljajo zlasti nekateri načelni pomisleki glede sposobnosti in primernosti svetov delavcev kot morebitnih partnerjev na delavski strani v podjetniških kolektivnih pogajanjih. Ti pomisleki, ki so v glavnem povsem neutemeljeni, se nanašajo tako na formalni vidik (skladnost z mednarodnopravnimi dokumenti) kot tudi na praktični vidik (problem prepovedi uporabe stavke in drugih »borbenih« metod delovanja) morebitne tovrstne vloge in funkcij svetov delavcev. V zvezi s tem je treba poudariti naslednje:

1.

Mednarodnopravni dokumenti, zlasti konvencije in priporočila MOD, ne predvidevajo monopola sindikatov nad kolektivnimi pogajanji, ampak sposobnost biti stranka v teh pogajanjih izrecno priznavajo tudi voljenim delavskim predstavništvom v odvisnosti od nacionalne zakonodaje. V tem smislu velja omeniti zlasti naslednja določila dokumentov MOD:

a) Že Priporočilo MOD št. 91 iz leta 1951 je voljenim delavskim predstavnikom priznalo omenjeno sposobnost (vsaj subsidiarno), in sicer v določbi 2. člena, ki pravi: »Kolektivna pogodba je vsak pisni dogovor o pogojih dela in zaposlitve, sklenjen z ene strani z enim delodajalcem, skupino delodajalcev ali eno ali več reprezentativnimi organizacijami delavcev ali – če ni takih organizacij – s predstavniki zainteresiranih delavcev, ki so pravno veljavno izbrani in pooblaščeni s strani takšne skupine delavcev, vendar v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.« 

Določba 8. člena veljavnega slovenskega ZDR, ki kljub morebitnemu obstoju sveta delavcev v podjetju dopušča delodajalcu urejati delovna razmerja z enostranskimi splošnimi akti, če v podjetju ni reprezentativnega sindikata, je torej v direktnem nasprotju z omenjenim priporočilom MOD.

b) Še bolj decidirana v tem smislu je Konvencija MOD št. 135 o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike iz leta 1971, katere 3. člen se glasi:

»V tej konvenciji označuje izraz, delavski predstavniki« tiste, ki imajo takšen status po državnih zakonih ali v praksi, ne glede na to: 

a) ali so sindikalni predstavniki oziroma predstavniki, ki so jih imenovali ali izvolili sindikati ali njihovi člani;

b) ali so izvoljeni predstavniki oziroma predstavniki, ki so jih svobodno izvolili delavci podjetja v skladu z državnimi zakoni ali predpisi ali kolektivnimi pogodbami in njihove funkcije ne zajemajo dejavnosti, ki so priznane kot izključna pravica sindikatov v ustrezni državi.«

Citirana konvencija torej načeloma priznava enakovredno delavskozastopniško vlogo pri urejanju industrijskih razmerij tako sindikalnim kot voljenim delavskim predstavništvom, pri čemer v nobenem primeru ne zavezuje nacionalnih zakonodaj, da bi morala biti kolektivna pogajanja samoumevno priznana kot izključna pravica sindikatov, čeprav to dopušča. Morebitno sodelovanje svetov delavcev v kolektivnih pogajanjih po tej konvenciji ni izključeno, če si tega ne “omisli” nacionalna zakonodaja.

c) Še zadnje morebitne dvome o tem, ali imajo načeloma (razen sindikatov) tudi voljeni delavski predstavniki pravico nastopati kot stranke v kolektivnih pogajanjih, pa je odpravila, pri nas sicer še neratificirana Konvencija MOD št. 154 o kolektivnih pogajanjih iz leta 1981, ki v 1. odstavku 3. člena pravi: »Če nacionalni zakoni ali praksa priznajo obstoj delavskih predstavnikov po definiciji iz odstavka (b) 3. člena konvencije o delavskih predstavnikih iz leta 1971, se v nacionalnem zakonu ali v praksi lahko določi, koliko se bo izraz »kolektivna pogajanja« uporabljal za namene te konvencije tudi za pogajanja s temi predstavniki.«

Ni torej točna trditev, ki smo jo zasledili v nekaterih razpravah, da monopolni delavskozastopniški položaj sindikatov na področju sklepanja kolektivnih pogodb in urejanja delovnih razmerij nasploh, kakršnega je uveljavil novi slovenski ZDR, izhaja iz mednarodnopravnih dokumentov. Upoštevajoč zgoraj citirane določbe je nesporno, da morebitna udeležba voljenih delavskih predstavnikov v kolektivnih pogajanjih zagotovo ne more biti pravno tretirana kot “ogrožanje položaja zainteresiranih sindikatov ali njihovih predstavnikov” v smislu določbe 5. člena Konvencije MOD št. 135, ampak bi bila predlagana uvedba “sozastopništva” svetov delavcev in sindikatov na tem področju celo izrazito v duhu omenjene določbe, ki (v drugem delu) izrecno napotuje na to, da je treba “spodbujati sodelovanje med izvoljenimi predstavniki in zainteresiranimi sindikati ter njihovimi predstavniki glede vseh ustreznih vprašanj«.
2. 

Dejstvo, da določba 2. odstavka 7. člena ZSDU svetom delavcev prepoveduje uporabo stavke in drugih metod sindikalnega boja, je za učinkovita kolektivna pogajanja na podjetniški ravni bolj ali manj irelevantno, kajti:

a) 

vsi t. i. odprti konflikti bi morali biti načeloma rešeni s pogajanji med sindikati in delodajalci najmanj že na panožni ravni;

b) 

glede vsebine podjetniških kolektivnih pogodb velja načelo »in favorem laboratoris«, ki onemogoča morebitno zlorabo svetov delavcev (v smislu »rumenih« sindikatov) v teh pogajanjih s strani delodajalcev;

c) 

zlasti v primeru uvedbe zgoraj predlaganega partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev, so neposredni udeleženci kolektivnih pogajanj tudi sindikati, ki lahko po potrebi uporabijo tudi „borbena” sredstva delovanja.

d) 

v skrajnem primeru pride v poštev tudi morebitno priznanje pravice do stavke »de lege ferenda« tudi svetom delavcev (po vzoru na Španijo), ki z mednarodnopravnimi dokumenti ni prepovedana in bi bila za izvajanje nekaterih že veljavnih pristojnosti svetov delavcev (glej prvo alineo 87. člena ZSDU) celo zelo dobrodošla, če ne skoraj nujna.

Resnih načelnih dilem o tem, ali so voljena delavska predstavništva lahko stranke kolektivnih pogodb ali ne, torej vsekakor ni. Ne nazadnje je treba vedeti, da v nekaterih evropskih državah s podobnim sistemom voljenih delavskih predstavništev na ravni podjetij, kot ga imamo pri nas (Nemčija, Avstrija, Španija), v tem smislu že desetletja uspešno funkcionirajo tudi v praksi. Pomembno je poudariti, da je v teh primerih zelo enostavno rešena tudi dilema o (splošni oziroma omejeni) osebni veljavnosti sklenjenih podjetniških kolektivnih pogodb (Španija) oziroma t.i. obratnih sporazumov
 (Nemčija, Avstrija).

Ključnega pomena bo ureditev v zakonu o kolektivnih pogodbah

Na osnovi vsega povedanega bi si upal tvegati naslednjo trditev: Če bo tudi v končni verziji pripravljajočega se zakona o kolektivnih pogodbah ohranjen veljavni absolutni monopol sindikatov nad sklepanjem podjetniških kolektivnih pogodb v imenu delavcev, zlasti če bo eventualno kombiniran še z načelom omejene osebne veljavnosti kolektivnih pogodb le na člane pogodbenih strank, bo to pomenilo dokončno utrditev za današnje razmere izrazito retrogradnega trenda institucionalnega razvoja sistema industrijske demokracije v Sloveniji, ki ga je sicer sprožil v tem smislu že večkrat kritizirani ZDR z nekaterimi, uvodoma omenjenimi spornimi rešitvami.

Seveda pa po drugi strani velja, da lahko zakon o kolektivnih pogodbah z ustrezno umestitvijo tudi svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev (poleg sindikatov) v sistem kolektivnih pogajanj na ravni posameznega delodajalca v veliki meri odpravi ali vsaj omili omenjene sistemske »zablode« veljavnega ZDR-ja. Zato bi morala (ob verjetnem nasprotovanju sindikatov, ki bi, sodeč po dosedanjih razpravah na to temo, vsekakor želeli pridobljeni delavskozastopniški monopol na tem področju za vsako ceno in ne glede na opisane negativne sistemske posledice ohraniti tudi v bodoče) vsaj stroka pravočasno opraviti ponoven temeljit razmislek o primernosti aktualnega predloga tega zakona, ki gre zaenkrat ravno v nasprotno smer. Doslej namreč tudi v okviru pravne stroke še ni bilo zaslediti resnejših razmišljanj o potrebi po preseganju sedanje zgolj »sindikalne« in razvijanju »splošne« industrijske demokracije na področju urejanja delovnih razmerij, ki je, kot rečeno, brez dvoma bolj ali manj samoumevna perspektiva družbenega razvoja ne samo pri nas, ampak tudi širše v Evropi in v svetu.

Morebitna uvedba sistema »sozastopništva« sindikalnih in voljenih delavskih predstavništev pri sklepanju podjetniških kolektivnih pogodb bi seveda vsekakor zahtevala tudi podrobnejšo zakonsko ureditev tega sistema. Obstaja namreč kar nekaj odprtih dilem v zvezi z njegovo realizacijo v praksi, vendar pa nobena ni nerešljiva
. Če se bomo v Sloveniji glede tega vendarle uspeli uskladiti na načelni ravni, to v praksi zagotovo ne bo predstavljalo posebnega problema.

Pravna praksa, št. 43-44/2004

� Ta model zato včasih metaforično imenujemo tudi »model ločenih fevdov svetov delavcev in sindikatov«.


� Dejstvo, da večina držav v Evropi in širše v svetu iz takšnih ali drugačnih razlogov (zlasti pa zaradi razumljivega nasprotovanja sindikatov, ki se v glavnem poskušajo krčevito oklepati pridobljenih monopolov) zaenkrat še ni prerasla te faze razvoja industrijske demokracije, seveda ni relevantno kot morebiten resen argument zoper omenjeno trditev.





� Ta trditev seveda še zdaleč ne pomeni, da je čas prerasel sindikate kot take nasploh. Njihova vloga v sistemu industrijske demokracije namreč brez dvoma ostaja tudi v bodoče nepogrešljiva. Tisto, kar problematiziramo v tej razpravi, je le njihov veljavni delavskozastopniški monopol na področju urejanja delovnih razmerij.


� Kljub ustavni zavezi (75. člen Ustave RS) pri nas zaenkrat še ni sprejet zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju zavodov.


� Obligatornost izvedbe postopkov seveda še ne pomeni tudi obligatornosti izvolitve.


� Več o tem: Gostiša (2004) Delavska predstavništva v sistemu industrijske demokracije v Sloveniji. Doktorska disertacija, neobjavljeno gradivo. FDV: Ljubljana. 


� Sindikati naj bi bili zaradi načela prostovoljnosti članstva in s tem sistemsko vgrajenega »imperativa učinkovitosti« v principu bolj angažirani in po potrebi tudi borbeni zastopniki interesov svojih članov, vendar pa, kot rečeno, nimajo dejanske splošnozastopniške legitimitete kot bistvenega elementa sistema »splošne« industrijske demokracije. Za razliko od njih pa so sveti delavcev, ki sicer nimajo sistemsko vgrajenega omenjenega »imperativa učinkovitosti«, nesporno legitimna predstavništva vseh delavcev (zaradi načina izvolitve), imajo zakonsko zagotovljen dostop do nekaterih relevantnih informacij, njihova sestava običajno kolikor toliko ustrezno odraža  dejansko strukturo vseh zaposlenih v posameznem kolektivu itd.


� Takoimenovani obratni sporazumi, ki jih v okviru »odprtih klavzul« iz (panožnih in območnih) kolektivnih pogodb sklepajo sveti delavcev, po definiciji iz dokumentov MOD prav tako sodijo med kolektivne pogodbe.


� O glavnih tovrstnih dilemah in konkretnih možnih rešitvah teh dilem sem podrobneje razmišljal v članku z naslovom Nove oblike in metode sodelovanja med sveti delavcev  in sindikati (Industrijska demokracija, št. 11/04).
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