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 »DRUŽBENO ODGOVORNO UPRAVLJANJE« BREZ DELAVSKEGA SOUPRAVLJANJA JE UTOPIJA!

V zadnjem času so v Sloveniji, zlasti v zvezi s pripravo  novele ZDG na podlagi Statuta Evropske družbe in spremljajoče EU direktive o delavski udeležbi, ki naj bi med drugim omogočila družbam tudi izbiro t.i. enotirnega sistema upravljanja, vse bolj aktualne tudi razprave o ureditvi delavskih predstavništev v organih družb, to je v nadzornih svetih in bodočih upravnih odborih. Pri tem pa se stališča in pogledi, zlasti glede t.i. sistemskih vprašanj, ki se tičejo samega smisla in pomena obstoja in delovanja teh predstavništev ter njihove prave vloge v sistemu korporacijskega upravljanja, tako v teoriji kot v praksi med seboj zelo močno razhajajo. Kako torej ta razhajanja preseči?

Najprej bo seveda treba ugotoviti kje so pravzaprav korenine omenjenih razhajanj in na osnovi tega poskušati oblikovati neke enotnejše generalne smernice za presojo obravnavane problematike, kar bi morda potem lahko omogočilo ustrezno poenotenje stališč tudi o posameznih konkretnih odprtih dilemah. Bistvo pa kaže iskati predvsem v naslednjem:

Ne glede na to, ali razpravljamo o trenutno aktualnih problemih delovanja delavskih predstavništev v nadzornih svetih ali pa razmišljamo o perspektivah oziroma o bodoči usodi teh predstavništev (bodisi v enotirnem bodisi v dvotirnem sistemu upravljanja) bi se morali v Sloveniji vsekakor za začetek poenotiti glede tegale, povsem načelnega temeljnega vprašanja:

· ali bomo perspektivno še naprej razvijali in utrjevali, tako normativno kot v praksi, predvsem klasično, to je t.i. lastniško koncepcijo upravljanja, ki podjetje oziroma gospodarsko družbo, kot vemo, razume kot čisti ekonomski subjekt, katerega edini cilj oziroma poslanstvo naj bi bilo »ustvarjanje nove ekonomske vrednosti za lastnike«;

· ali pa bomo namesto tega začeli dejansko, ne samo na deklarativni ravni kot doslej, razvijati in uresničevati sodobnejšo, to je t.i. déležniško koncepcijo upravljanja, ki temelji na teoriji o družbeni odgovornosti podjetij kot družbenoekonomskih subjektov, katerih cilj oziroma poslanstvo je »usklajevanje in čim bolj uravnoteženo zadovoljevanje interesov vseh ključnih déležnikov družbe, ne samo lastnikov«.

Vsebinska razlika med obema koncepcijama je namreč ogromna in operacionalizacija ene ali druge skozi konkreten institucionalni sistem korporacijskega upravljanja privede do popolnoma različnih rešitev oziroma odgovorov na posamezna odprta vprašanja, kar seveda velja tudi glede vprašanja delavskih predstavništev v organih družb. Zato si upam trditi, da vsa glavna razhajanja v stališčih glede obravnavane problematike izhajajo prav iz različnih pogledov na to temeljno načelno vprašanje. Tisti, ki v svojih razmišljanjih izhajajo iz klasične lastniške koncepcije upravljanja, prihajajo glede istih odprtih vprašanj do povsem drugačnih, včasih celo diametralno nasprotnih stališč kot pa tisti, ki izhajajo oziroma izhajamo (sam namreč sodim med te) iz déležniške koncepcije. 

In ta razhajanja se seveda začno že pri vprašanju samega smisla obstoja in delovanja delavskih predstavništev v nadzornih svetih ter celotnega sistema delavskega soupravljanja, kakršnega ureja veljavni ZSDU, nasploh. Če namreč vzamemo za osnovo razmišljanja klasično lastniško koncepcijo upravljanja, se sistem delavskega soupravljanja, vključno z delavskimi predstavništvi v organih družb, seveda kaže kot nek popoln sistemski tujek brez sleherne logične teoretične podlage, ki lahko samo škoduje poslovni uspešnosti, ker naj bi le (po nepotrebnem) omejeval avtonomijo in s tem učinkovitost poslovnega odločanja menedžerjev in lastnikov. Zagovorniki omenjene koncepcije zato že od vsega začetka iz povsem načelnih razlogov nasprotujejo uvajanju sistema delavskega soupravljanja, njihova razmišljanja o perspektivah razvoja tega sistema pa so praviloma usmerjena predvsem v to, kako čim bolj reducirati ali celo ukiniti tudi že obstoječe oblike soupravljanja. Tovrstna razmišljanja so v Sloveniji, kot vemo, še vedno močno prisotna.

Do popolnoma drugačnih, v bistvu ravno recipročnih, zaključkov o istih vprašanjih pa seveda pridemo, če vzamemo za osnovo razmišljanja déležniško koncepcijo upravljanja. Uresničevanja te koncepcije si namreč v praksi preprosto sploh ni mogoče niti zamisliti brez visoko razvitega sistema delavskega soupravljanja, kajti tudi operacionalizirati jo je pravzaprav mogoče samo na ta način, da se avtentična zastopstva vsaj ključnih skupin déležnikov družbe (in to zaposleni vsekakor so) na ustrezen način institucionalno vgradijo v sistem korporacijskega upravljanja. Samo na ta način je mogoče vsaj do neke mere zagotoviti, da bodo ti interesi tudi dejansko ustrezno artikulirani, prezentirani ter nato skozi usklajevanje v procesu poslovnega odločanja v ustrezni meri tudi upoštevani. Bistvo déležniške koncepcije upravljanja, če jo pravilno razumemo, je namreč v tem, da »interes družbe« ni nekaj v naprej danega in definiranega (kot to velja za lastniško koncepcijo), ampak je »interes družbe« v tem primeru nekaj, kar je treba v zvezi z vsako posamezno pomembnejšo poslovno odločitvijo šele ugotoviti, in kar se pokaže šele kot rezultat usklajevanja oziroma kot nekakšna rezultanta različnih interesov ključnih déležnikov družbe. Celoten sistem soupravljanja preko različnih oblik delavskih predstavništev v družbi pa v svojem najglobljem bistvu ni prav nič drugega kot  konkreten institucionalni mehanizem, preko katerega se lahko interesi zaposlenih učinkovito in organizirano »prelivajo« v sistem korporacijskega odločanja, in ki torej kot tak v bistvu sploh omogoča praktično realizacijo déležniškega principa upravljanja, vsaj kar zadeva zaposlene kot eno najpomembnejših déležniških skupin. 

Čim višje razvit sistem delavskega soupravljanja je torej brez dvoma neke vrste »conditio sine qua non« te koncepcije. Zato je seveda govoriti na eni strani o potrebi po družbeno odgovornem upravljanju in razvijanju na tem temelječe koncepcije déležnikov, v isti sapi pa na drugi strani ignorirati ali celo izrecno negirati pomen razvijanja delavskega soupravljanja, popoln logični nesmisel. To dvoje preprosto ne gre skupaj. Pa vendarle smo v Sloveniji danes temu priča praktično na vsakem koraku, tipičen primer takšne, kar malce hecne filozofije pa je zagotovo veljavni slovenski kodeks upravljanja javnih delniških družb. Njegovi pripravljavci namreč, kot vse kaže, še niso dojeli, da je integralen element slovenske korporacijske zakonodaje tudi ZSDU, ne samo ZGD.

Če se bomo torej v Sloveniji res odločili dejansko, ne samo na deklarativni ravni kot doslej, uveljavljati družbeno odgovorno upravljanje po déležniškem principu (in sam globoko verjamem, da se bomo, kajti trendi v svetu, zlasti pa v Evropi, gredo izrazito v to smer), je na podlagi povedanega logično sklepati, da bodo delavska predstavništva v organih družb kot pomembna oblika delavskega soupravljanja perspektivno samo še pridobivala na pomenu, ne obratno. Pri tem je vprašanje enotirnega ali dvotirnega sistema upravljanja popolnoma irelevantno, kajti v obravnavanem smislu med njima ni popolnoma nobene bistvene vsebinske razlike. Zato bi morebitna opustitev (ukinitev) delavskih predstavništev v organih družb ob normativnem urejanju bodočega enotirnega sistema upravljanja v noveliranem ZGD pomenila povsem nepotreben in strokovno z ničemer opravičljiv korak nazaj, se pravi v izrazito retrogradno smer razvoja sistema korporacijskega upravljanja v Sloveniji. Ne nazadnje prehajamo v »ero znanja« in vse večjega pomena človeškega kapitala za poslovno uspešnost podjetij, tako da so razmišljanja o zmanjševanju, namesto o povečevanju vplivnosti zaposlenih, kot nosilcev tega kapitala, v procesih korporacijskega upravljanja že na prvi pogled skregana z vsakršno normalno logiko. 

