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VISOKO RAZVIT SISTEM DELAVSKE PARTICIPACIJE 

JE BREZ DVOMA UPRAVLJALSKI MODEL PRIHODNOSTI

Tu in tam me člani svetov delavcev na podlagi konkretnih negativnih izkušenj iz svojih podjetij sprašujejo, ali je res, da je sistem delavskega soupravljanja, ki ga ureja zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), v zatonu. Le brez skrbi. Odgovor na to vprašanje je seveda lahko le tak, kot je zapisan v naslovu, trenutna slovenska praksa, ki se v tem pogledu šele »išče«, pa glede tega zagotovo ne more biti merilo.

Res je, da se sistem sodobne delavske participacije pri upravljanju v Sloveniji razmeroma zelo počasi uveljavlja, sploh če upoštevamo močno razvito tovrstno tradicijo iz obdobja samoupravljanja. Ali pa je morda tako v veliki meri prav zaradi te tradicije. Številni slabo razgledani, zato pa v svoji vnemi toliko bolj agresivni apologeti novega slovenskega liberalnega kapitalizma so namreč (ne razumevajoč bistvo stvari) ZSDU  že ob njegovem sprejetju, torej v zgodnjih 90-ih letih, poenostavljeno razglasili zgolj za nekakšen  relikt preživetega samoupravnega socializma, kar se je takrat, v obdobju tranzicije, v glavah naših novopečenih menedžerjev (pa ne samo njih) neverjetno globoko zasidralo. Prav ta »sidra«, ki le zelo počasi popuščajo, so brez dvoma še danes eden glavnih razlogov, da sodobni upravljavski koncepti, ki sicer prav vsi po vrsti poudarjajo velik pomen čim širšega vključevanja zaposlenih v poslovno odločanje oziroma t.i. participativnega komuniciranja v organizacijah, tako zelo mukoma prodirajo v slovensko upravljavsko teorijo in prakso. Velik del slovenskega menedžmenta, pa tudi poslovnih znanosti in stroke, je namreč še vedno globoko obremenjen z omenjeno idejo o delavski participaciji kot reliktu socializma in ga zato že kar apriorno odklanja.  

Toda svet na tem področju hiti naprej, z nami ali brez nas. Sodobni kapitalizem v razvitem delu sveta, zlasti v Evropi, seveda že zdavnaj ni več tisto, kar smo se o njem pri nas svoje čase učili iz marksistične literature. Družbene razmere in z njimi pogoji gospodarjenja se danes spreminjajo z bliskovito naglico in tem spremembam, za katere je značilen izjemno hitro naraščajoč pomen t.i. človeškega kapitala podjetij (njegovi nosilci pa so seveda zaposleni) morajo nujno slediti tudi upravljavski koncepti. In koncepti, ki zaposlene preprosto izključujejo iz procesov poslovnega določanja in jih še vedno obravnavajo kot klasično »najemno delovno silo«, so danes definitivno in dokončno »out«.

Tem trendom bomo vsekakor morali slej ko prej, v večji meri kot doslej, začeti slediti tudi v Sloveniji, zaradi česar za razvoj sistema (neposredne in predstavniške) delavske participacije tudi pri nas, vsaj dolgoročno, zagotovo ni prav nobene bojazni. Vprašanje je le s kolikšno hitrostjo bomo v tem pogledu sledili potrebam časa in kako hitro bo med slovenskim menedžmentom prodiralo spoznanje o pravem poslovnem bistvu tega sistema. Dejstvo pa je, da danes druge poti za učinkovito upravljanje s človeškim kapitalom kot najpomembnejšo konkurenčno prednostjo podjetij preprosto ni, in da zato ta sistem dolgoročno gledano preprosto tudi nima alternative.

Samo vprašanje časa je torej, kdaj bodo v Sloveniji visokoleteče teze o zaposlenih kot »glavni konkurenčni prednosti podjetij«, o zaposlenih kot »najpomembnejših oziroma ključnih déležnikih« v okviru uresničevanja t.i. družbeno odgovornega upravljanja podjetij, o visoko motiviranih in pripadnih zaposlenih kot nujnem pogoju za doseganje poslovne uspešnosti v današnjih pogojih gospodarjenja itd., tudi  »meso postale«. Nobena od teh tez, ki jih danes pri nas mnogi veselo ponavljajo zgolj kot prazne floskule, ne da bi zares razumeli njihov globlji pomen in jih poskušali na ustrezen način realizirati tudi v praksi, namreč v resnici preprosto ni uresničljiva brez visoko razvitega sistema delavske participacije pri upravljanju (po možnosti pa tudi pri dobičku in v lastništvu podjetij). Uvedba resnično participativnega internega komuniciranja v sistem upravljanja podjetij je torej nuja, ki se ji tudi pri nas pač ne bo mogoče izogniti. 

Problem pa je v tem, da nekateri ključni akterji industrijskih razmerij pri nas enostavno še niso uspeli dojeti sicer več kot očitnega dejstva, da sistem individualne in kolektivne delavske participacije, kakršnega ureja ZSDU, v bistvu ni nič drugega kot ena izmed konkretnih možnih oblik (v različnih državah se pač odločajo za različne modele) sodobnega participativnega internega komuniciranja v podjetjih. Kot da gre pri tem nadvse preprostemu dejstvu res za kako visoko »znanost«. Participativno interno komuniciranje pač že po logiki stvari vsebinsko ne more biti kaj drugega kot soupravljanje, pa naj ga izvajamo v takšni ali drugačni konketni obliki. Človek se zato kar ne more načuditi nekaterim slovenskim menedžerjem, ki po eni strani a priori zavračajo kakršnokoli delavsko soupravljanje oziroma sodelovanje zaposlenih v procesih poslovnega odločanja, po drugi strani pa najemajo nekakšne vrhunske zunanje strokovnjake, da bi jim razvili sodoben sistem »komuniciranja z interno javnostjo«. Le kako si to zamišljajo? Bogve.

Še večji absurd pa pomenijo razprave o tem, ali je bolj smotrno razvijati neposredno (individualno) ali predstavniško (kolektivno) komuniciranje oziroma participacijo zaposlenih pri poslovnem odločanju, čeprav ena drugi v resnici (niti teoretično) sploh ne moreta biti enakovredna alternativa. Že na prvi pogled je namreč jasno, da celovit in učinkovit sistem sodobnega internega komuniciranja lahko tvori le ustrezna kombinacija obeh vrst komuniciranja, kajti vseh vprašanj, ki jih vodstvo načeloma mora ustrezno (dvosmerno) skomunicirati z zaposlenimi, pač ni mogoče, zlasti ne v večjih podjetjih,  kvalitetno skomunicirati z vsemi posameznimi člani kolektiva neposredno. Brez svetov delavcev in drugih oblik (kolektivnih) delavskih predstavništev torej enostavno ne gre, čeprav bi jih mnogi radi kar likvidirali kot nekakšen upravljalski »balast« in preživeto »nemško domislico«. 

Kakorkoli torej že stvari obračamo, pridemo do ugotovitve, zapisane v naslovu. Vprašanje je le, kako hitro, nekoliko prej ali nekoliko kasneje, bomo v Sloveniji to dojeli. 

