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SPECIFIKE POLOŽAJA DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNEM SVETU

V okviru razprave o predlogu novih Kriterijev za članstvo, delo in plačilo nadzornih svetov, ki ga jev mesecu oktobru pripravilo Združenje članov nadzornih svetov, je svoje pripombe in predloge posredovalo tudi Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP). V nadaljevanju predstavljamo le tiste izmed njih, ki se izrecno nanašajo na potrebo po specifični ureditvi položaja delavskih predstavnikov v NS v primerjavi s predstavniki delničarjev in na naloge NS v zvezi z delovanje sistema delavske participacije v podjetju.

Ureditev kriterijev za izbor delavskih predstavnikov v NS

Določba točke 2.4. predloga Kriterijev glede skrbnosti izbire kandidatov za člane NS – predstavnike delavcev je nekoliko preveč nedorečena, da bi bila lahko v praksi učinkovita. Zato bi veljalo svete delavcev izrecno zavezati, da kriterije oziroma pogoje za izvolitev delavskih predstavnikov v NS (ne samo način izvolitve, tako kot sedaj določa ZSDU) uredijo s svojim poslovnikom, kar pomeni, da je njihovo upoštevanje pri vodenju kadrovskih postopkov potem tudi zanje obvezujoče. Le na ta način je namreč mogoče v praksi zagotoviti kolikor toliko kvalitetno kadrovanje za delavske predstavnike v NS, pri katerem se vse bolj opaža tudi prodor takšnih in drugačnih oblik »pridobitništva in karierizma« različnih posameznikov, ki sicer ne izpolnjujejo niti temeljnih kriterijev za članstvo v NS. Pri tem pa je seveda treba upoštevati specifike, o katerih bo več govora v nadaljevanju, zaradi česar je mogoče tudi kriterije iz točke 2.1. pri delavskih predstavnikih upoštevati le smiselno, tako da uporaba pojma »enaka skrbnost izbire« v danem primeru ni najbolj primerna (pa tudi ne najbolj vsebinsko jasna). 

Predlog določbe: »Pogoje, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za delavske predstavnike v nadzornem svetu, ob smiselnem upoštevanju kriterijev iz točke 2.1. določijo sveti delavcev v svojih poslovnikih.«

Zagotavljanje neodvisnosti delavskih predstavnikov v NS

V zvezi s problematiko zagotavljanja »neodvisnosti« članov NS - predstavnikov delavcev, katerih položaj je brez dvoma v marsičem specifičen v primerjavi s predstavniki delničarjev (te specifike pa bi morali v čim večji meri upoštevati tudi Kriteriji),  bi bilo potrebno v tem aktu ustrezno rešiti predvsem naslednje dileme:

1. Kako zagotoviti potrebno neodvisnost »notranjih« delavskih predstavnikov v NS od uprav in hkrati omogočiti dosledno izvrševanje njihovega temeljnega poslanstva v smislu 80. člena ZSDU – s krepitvijo ali z onemogočanjem njihovih tesnejših  povezav s sveti delavcev?

Nesporno je, da so »notranji« delavski predstavniki v NS, torej tisti, ki so v delovnem razmerju v družbi, »de iure« in »de facto« podrejeni upravam in od njih vsestransko (v nekem smislu celo »eksistenčno«) odvisni. Pri njih torej v nobenem primeru niti načelno ni mogoče govoriti o neodvisnosti od uprav, kar seveda močno otežuje kvalificirano opravljanje njihovih nadzornih funkcij. To  dejstvo namreč logično pomeni, da je vzpostavljanje ustrezne »kritične distance do dela uprav«, ki je sicer nujen pogoj za učinkovito opravljanje nadzorniške funkcije, pri tej skupini članov NS avtomatično povezano tudi z določeno stopnjo »osebnega izpostavljanja«, pred čemer si seveda ne kaže preprosto zatiskati oči. V tem pogledu je njihov status brez dvoma popolnoma neprimerljiv s statusom predstavnikov delničarjev v NS. Zato imajo pri kadrovanju na te funkcije nekatere osebnostne lastnosti kandidatov (npr. t.i. delavska pripadnost) še posebno težo, vprašanje zagotavljanja neodvisnosti od uprav pa je nasploh eno najtežje rešljivih vprašanj, povezanih s kadrovanjem in kasnejšim delovanjem delavskih predstavnikov v NS. Zelo pomembno v smislu  zmanjševanja tovrstnega tveganja pa je lahko zanje zlasti »kritje hrbta« preko tesne povezave s svetom delavcev, na katero posebej opozarjamo v nadaljevanju. Praksa namreč kaže, da brez te povezave, ki se jo ponekod trudijo (pod krinko »načela neodvisnosti« članov NS) celo načrtno blokirati (npr. preko zlorabe instituta poslovne skrivnosti – v nekaterih podjetjih se že na vabila za seje NS kar avtomatično daje oznaka poslovne skrivnosti, čeprav za to ni nobene resnične potrebe), delavski predstavniki v NS iz navedenih razlogov v resnici pogosto delujejo bolj ali manj kot »marionete« uprav, kar izjemno negativno vpliva na učinkovitost NS kot celote. Takó poenostavljeno pojmovanje in izvajanje »načela neodvisnosti« članov NS ima torej v primeru delavskih predstavnikov v bistvu lahko ravno recipročne praktične učinke od želénih.

Bolj ali manj nesporno je tudi,  da predstavniki delavcev tudi sicer objektivno ne morejo biti neodvisni od sveta delavcev, ki jih ne nazadnje lahko tudi odpokliče, če ni zadovoljen z načinom njihovega opravljanja funkcij v NS. Svet delavcev, ki je edino delavsko predstavništvo, izvoljeno na neposrednih in tajnih volitvah znotraj kolektiva zaposlenih v družbi, mora brez dvoma imeti v odnosu do predstavnikov delavcev v NS t. i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo. Predstavniki delavcev v NS so namreč skladno z 79. členom ZSDU izvoljeni (ali tudi odpoklicani) samo posredno – preko sveta delavcev, vsak predstavnik v kateremkoli organu pa je vedno neposredno odgovoren za svoje delo tistemu subjektu, ki ga je izvolil in od katerega »črpa« svoj mandat. Prav institut odpoklica pa je pri tem najbolj zanesljiv znak obstoja tovrstnega odgovornostnega razmerja. To pomeni, da so predstavniki delavcev v NS dolžni v tem organu delovati v skladu s smernicami SD in svetu delavcev tudi poročati o svojem delu, kar seveda predpostavlja razmeroma tesno povezavo med obema vrstama delavskih predstavništev. V tem pogledu glede njihovega statusa zagotovo ni mogoče vleči preproste paralele z načelom neodvisnosti predstavnikov delničarjev v NS od konkretnih delničarjev, ki so jih kandidirali v NS.  

Pogosto slišana trditev, da morajo biti tudi delavski predstavniki povsem neodvisni od sveta delavcev, torej pomeni prehudo poenostavljanje problema in zato ne vzdrži resne strokovne presoje, predvsem pa ima vsestransko škodljive učinke v praksi delovanja NS. Se pa seveda globoko strinjamo, da predstavniki delavcev v NS v odnosu do sveta delavcev ne morejo imeti imperativnega mandata, ki že po logiki stvari onemogoča ustrezno usklajevanje interesov različnih déležnikov družbe znotraj NS. Samo v tem smislu, torej v smislu prepovedi uveljavljanja imperativnega mandata,  je tudi mogoče razumeti določbo točke 3.3.1. Kodeksa upravljanja javnih delniških družb o tem, da neodvisnost članov NS pomeni »delovanje brez neposrednega vpliva tistih, ki so jih v nadzorni svet imenovali«. Vsaka drugačna interpretacija omenjene določbe kodeksa bi po našem mnenju pomenila ne samo nasilje nad zakonom, ampak tudi logični nesmisel. 

Predstavnikom delavcev v NS bi moralo biti torej skozi določbe o delu nadzornega sveta (točka 3. Kriterijev) ne samo omogočeno, ampak celo izrecno priporočeno ustrezno komuniciranje (pridobivanje stališč za seje NS, poročanje o delu itd.) s svetom delavcev kot njihovo »bazo«, kar edino lahko zagotavlja njihovo večjo »neodvisnost« od uprav in hkrati kvalitetno uresničevanje njihovega zakonsko določenega poslanstva v smislu 80. člena ZSDU, t.j. zastopanje interesov zaposlenih v NS. Pri tem pa je seveda imperativni mandat pri njihovem odločanju v NS, kot rečeno, načeloma izključen, kar je sicer jasno določeno že v sedanji točki 3.2. Kriterijev.

V ta namen bi bilo treba odpraviti tudi ključno oviro, ki jo v tem smislu zaznava praksa – zlorabo instituta poslovne skrivnosti. Kriteriji bi morali postaviti zahtevo, da se s poslovnikom NS jasno in restriktivno določijo pravila o vrsti (strogo zaupno, zaupno, interno) in načinu varovanja poslovnih skrivnosti v zvezi z delom v NS (možnost sporočanja svetu delavcev in širšemu krogu zaposlenih), ki bi onemogočala njihovo zlorabo za načrtno blokado povezav med sveti delavcev in predstavniki delavcev v NS. Pri tem je treba izhajati iz dejstva, da seznanjanje sveta delavcev o problematiki iz vsebine dela NS s strani delavskih predstavnikov v tem organu ne pomeni že kar samo po sebi kršenja dolžnosti varovanja poslovne skrivnosti, kajti tudi člane SD k varovanju poslovnih skrivnosti posebej zavezuje določba 68. člena ZSDU. Zato bi morali biti maksimalno omejeni primeri, ko bi bilo to izrecno prepovedano. 

Predlog določbe: »Predstavniki delavcev v nadzornem svetu so dolžni pred sejami nadzornega sveta pridobiti stališča in usmeritve sveta delavcev glede odločanja o vprašanjih, ki so na dnevnem redu seje, po sejah pa mu poročati o sprejetih sklepih, razen če gre za poslovne informacij najvišje stopnje zaupnosti. Poslovne informacije iz dela NS, ki jih predstavniki delavcev v nadzornem svetu ne smejo sporočiti svetu delavcev, se posebej določijo s poslovnikom ali z obrazloženim posamičnim sklepom nadzornega sveta.«

2. Kako zagotoviti celovitejšo delovnopravno imuniteto delavskim predstavnikom v NS?
Zelo pomembno vprašanje glede zagotavljanja neodvisnosti delavskih predstavnikov NS od uprav je brez dvoma tudi vprašanje zagotavljanja njihove t.i. delovnopravne imunitete, kakršno ZSDU zagotavlja članom sveta delavcev (ne pa tudi članom NS, ki so predstavniki delavcev). Novi ZDR jim namreč (enako kot članom sveta delavcev) zagotavlja le varstvo pred odpovedjo delovnega razmerja, v širšo delovnopravno imuniteto po 67. členu ZSDU pa niso vključeni. To pravno praznino bi vsekakor veljalo poskušati zapolniti preko ustrezne določbe v Kriterijih.

Predlog določbe: »Uprave in nadzorni sveti predstavnikom delavcev v nadzornem svetu zagotavljajo delovnopravno imuniteto, kakršno določa 67. člen ZSDU za člane sveta delavcev.«  

3. Kdo izvoli predstavnike delavcev v nadzorne svete obvladujočih družb v koncernih?

Ena najhujših anomalij, ki je ob svoji siceršnji (logični) nesprejemljivosti prav tako najtesneje povezana tudi z zgoraj omenjenim vprašanjem  »neodvisnosti« delavskih predstavnikov od uprav, se v praksi dogaja v zvezi z  izvolitvijo teh predstavnikov v nadzorne svete obvladujočih družb (holdinških in drugih) koncernov, ki imajo poleg »direktorja, tajnice in fikusa« le še peščico zaposlenih, vendar hkrati obvladujejo več odvisnih družb z velikim številom oziroma glavnino zaposlenih v koncernu. V praksi se je namreč uveljavilo pravilo, da (namesto sveta delavcev kapitalsko povezanih družb) predstavnike delavcev v nadzorni svet koncerna izvolijo samo zaposleni v obvladujoči družbi (preko svojega, običajno le tričlanskega, sveta delavcev ali celo samo delavskega zaupnika), ki so sicer neposredno podrejeni upravi koncerna. Temu primerna je seveda kasneje tudi »neodvisnost« takšnih članov NS od uprave.

Naše stališče v zvezi s tem vprašanjem, ki bi ga (glede na nedorečenost ZSDU) kazalo ustrezno urediti v Kriterijih, je naslednje:

ZSDU vprašanja načina izvolitve delavskih  predstavnikov v nadzorni svet obvladujoče družbe v primeru kapitalsko povezanih družb na žalost ne ureja neposredno in povsem decidirano, tako da je mogoče do ustreznega odgovora priti le z uporabo ustreznih pravno - interpretacijskih metod. Pri tem je seveda treba vedno izhajati iz enega temeljnih pravnih načel »lex semper intendit, quod conventit rationi« (zakon vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu preudarku)«. V danem primeru pa je bolj ali manj že na prvi pogled jasno, da je razlaga zakona, po kateri naj bi le peščica delavcev znotraj nekega gospodarskega subjekta odločala o imenovanju delavskih predstavnikov v nadzorni svet v imenu večine, popolnoma izven razumnega preudarka. 

Niti gramatikalna, niti sistematska, niti logična ali katerakoli druga pravnointerpretacijska metoda ne utemeljuje (v tej zvezi pogosto uporabljenega) stališča, ki pravi, da delavci lahko uresničujejo svoj vpliv na upravljanje  preko predstavnikov delavcev v organih družbe le v tisti družbi, v kateri imajo sklenjeno delovno razmerje. V primeru kapitalsko povezanih družb, zlasti še v primeru t.i. holding koncernov, to zagotovo ne velja. Zakon namreč za te primere v posebnem poglavju izrecno predvideva možnost ustanovitve »sveta delavcev kapitalsko povezanih družb«, katerega pristojnosti se določijo s sporazumom med sveti delavcev kapitalsko povezanih družb, pri čemer pa iz teh pristojnosti z nobeno določbo ni izključena morebitna pristojnost za imenovanje predstavnikov delavcev v nadzorni svet obvladujoče družbe znotraj koncerna, ki je sicer tudi edino logična.

Bistvenega pomena pri urejanju tega vprašanja je predvsem ekonomska, ne statusnopravna enotnost kapitalsko povezanih družb.

a)

Čeprav ZSDU koncernske oblike povezanih podjetij specifično obravnava le v določbah v zvezi s "svetom delavcev kapitalsko povezanih družb" (73. do 77. člen), je seveda logično, da je treba nesporne specifike tako povezanih družb ustrezno upoštevati tudi pri sestavi in načinu imenovanja delavskih predstavnikov v nadzorne svete obvladujočih družb znotraj koncernov. Bistvo koncernov je namreč prav v tem, da gre za odvisne družbe, povezane pod enotnim vodstvom obvladujoče družbe, kar pomeni, da gre za ekonomsko - poslovne celote. Nesporno je, da jih v tem smislu obravnava tudi zakon o gospodarskih družbah (ZGD), ki jih v določbi 52. člena uvršča v kategorijo velikih družb, pri čemer v zvezi s tem v četrtem odstavku pravi takole:

»(4) Velika družba je družba, ki ni niti majhna družba po drugem odstavku tega člena, niti srednja družba po tretjem odstavku tega člena. V vsakem primeru so velike družbe:

- banke, 

- zavarovalnice,

- družbe, ki so po 53. členu tega zakona dolžne izdelati konsolidirano letno poročilo.«

Med slednje družbe pa zakon uvršča prav koncernsko povezane družbe, pri čemer morajo biti  v konsolidacijo vključene tako nadrejena družba kot tudi vse podrejene kapitalske družbe.

Dejstvo je torej, da v koncernih odločitve organov (torej tudi nadzornega sveta) obvladujoče družbe odločilno vplivajo na usodo odvisnih družb in s tem tudi na usodo njihovih delavcev. Ne nazadnje so zgolj iz teh razlogov za koncerne predpisane tudi konsolidirana letna poročila, ki sicer brez dvoma ne bi imela prav nobene logike. Tudi ZGD torej v tem smislu izhaja iz ekonomske, ne iz formalne statusnopravne enotnosti koncernskih družb. Zato je razumljivo, da je treba kot "družbe" v smislu 79. člena ZSDU obravnavati tudi celotne koncerne, organe obvladujočih družb znotraj koncerna (torej tudi njihove nadzorne svete)  pa kot organe  takšnih ekonomsko enotnih družb. Iz navedenih razlogov je tudi imenovanje predstavnikov delavcev v nadzorni svet obvladujoče družbe znotraj koncerna že v principu lahko le v pristojnosti skupnega "sveta delavcev kapitalsko povezanih družb" (če je ta oblikovan), ne morda v pristojnosti zgolj sveta delavcev družbe matere. Le če skupni svet delavcev ni oblikovan, torej subsidiarno, pride v poštev tovrstna pristojnost sveta delavcev obvladujoče družbe.

b)

Glede na to, da ZSDU (79. člen) ne določa, kateri svet delavcev je pristojen za imenovanje predstavnikov delavcev v nadzorni svet koncernske družbe, pa so mogoče različne rešitve, ki jih morajo sveti delavcev kapitalsko povezanih družb konkretizirati z medsebojnim dogovorom po 74. členu ZSDU v odvisnosti od specifik konkretnega koncerna. Po našem mnenju so smiselne predvsem naslednje osnovne rešitve:


· Če gre za klasični holding koncern, pri katerem je izključna dejavnost obvladujočega podjetja financiranje drugih podjetij in upravljanje s kapitalskimi deleži v teh podjetjih, ima pravico vse predstavnike zaposlenih v nadzorni svet obvladujoče družbe imenovati (skupni) svet delavcev kapitalsko povezanih družb. Delavci, zaposleni v obvladujoči družbi, namreč opravljajo samo neke vrste servisno službo za upravljanje celotnega koncerna in je tudi njihovo število običajno zanemarljivo v primerjavi s številom delavcev, ki so v delovnem razmerju v odvisnih družbah.


· Če pa gre za koncern, pri katerem obvladujoča družba tudi sama opravlja neko samostojno gospodarsko dejavnost z lastnimi zaposlenimi, pa naj bi načeloma imeli le-ti priznano pravico do vsaj enega predstavnika v nadzornem svetu »svoje« družbe. Tudi v tem primeru sicer vse predstavnike delavcev v nadzorni svet koncerna imenuje svet delavcev kapitalsko povezanih družb, vendar s tem, da naj bi bil praviloma (to mora biti zapisano v dogovoru o oblikovanju skupnega sveta delavcev) vsaj eden izmed njih delavec matične družbe, ostali pa so lahko delavci odvisnih družb. Če je v nadzornem svetu delavskim predstavnikom namenjeno samo eno mesto, pa je povsem stvar dogovora znotraj sveta delavcev kapitalsko povezanih družb koga bodo imenovali. Konkretna sestava takih koncernov je namreč zelo različna. Število zaposlenih je lahko v obvladujoči (nadrejeni) družbi bistveno večje kot v vseh ostalih (podrejenih, odvisnih, hčerinskih) družbah skupaj ali obratno, možne pa so tudi različne vmesne situacije. Zato je treba skladno s tem konkretni dogovor o imenovanju predstavnikov v nadzorni svet obvladujoče družbe prepustiti svetom delavcev samim. Vodstvo koncerna se v ta dogovor nima pravice vtikati, kajti, kot rečeno, zakon glede tega ne vsebuje nobenih kogentnih norm, ampak vse prepušča omenjenemu dogovoru.

Pri tem je pomembno zagotoviti tudi, da sveti delavcev posameznih kapitalsko povezanih družb, zlasti če predstavljajo manjšino zaposlenih v celotnem koncernu, ne morejo blokirati ustanovitve sveta delavcev kapitalsko povezanih družb in sprejetja ustreznega dogovora o načinu izvolitve delavskih predstavnikov v nadzorni svet obvladujoče družbe.

Predlog določbe: »Predstavnike delavcev v nadzorne svete obvladujoči družb v koncernih izvolijo sveti delavcev kapitalsko  povezanih družb skladno s sprejetim dogovorom po 74. členu ZSDU, ki je veljaven, če ga podpišejo sveti delavcev družb, v katerih je zaposlena večina vseh delavcev v celotnem koncernu.«

4.

Kdo ne more biti izvoljen za delavskega predstavnika v nadzornem svetu?

Zakon ne vsebuje posebnih določil o tem, da delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi ne morejo biti izvoljeni za delavske predstavnike v NS, čeprav bi bilo to z vidika zagotavljanja njihove neodvisnosti od uprav brez dvoma nujno potrebno. Tako imamo v praksi vrsto primerov, ko uprave preko »delavskih predstavnikov« tako ali drugače kadrujejo v NS svoje podrejene menedžerje, kar je seveda nedopustno in tudi povsem nesmiselno. Zato bi veljalo to vprašanje ustrezno rešiti v Kriterijih.

Predlog določbe: »Zaposleni, ki po ZSDU nimajo pasivne volilne pravice za svet delavcev, ne morejo biti izvoljeni za predstavnike delavcev v nadzornem svetu.«

Ocenjevanje dela delavskih predstavnikov v NS

V točki 3.16. Kriterijev predlagamo dopolnilno določbo, da v zvezi s samoocenjevanjem in vrednotenjem dela NS le-ta v zvezi s predstavniki delavcev v NS  pridobi in obravnava tudi predhodno mnenje sveta delavcev, kajti prav svet delavcev je brez dvoma prvi in verjetno formalno tudi edini poklican, da ocenjuje v kolikšni meri delavski predstavniki v NS uresničujejo svoje zakonsko določeno poslanstvo v smislu določbe 80. člena ZSDU.

Usposabljanje delavskih predstavnikov v NS

V zvezi s točko 3.18. Kriterijev predlagamo dopolnitev, da so uprave dolžne zagotoviti članom NS, ki so predstavniki zaposlenih, vsaj 40 ur za izobraževanje letno (z odobritvijo plačane odsotnosti in pokrivanjem stroškov). V nasprotnem primeru zaveza iz te določbe za delavske predstavnike v NS lahko  v praksi ostane le mrtva črka na papirju.

Naloge NS v zvezi z delavskim soupravljanjem

Dejstvo je, da se nadzorni sveti zaenkrat v praksi v glavnem ne ukvarjajo s problematiko notranjih odnosov in organizacijske klime v podjetjih nasploh, čeprav gre za izjemno pomembno poslovno vprašanje, od katerega je v veliki meri odvisna poslovna uspešnost nadzorovanih podjetij. V tej zvezi bi bilo zlasti potrebno okrepiti odgovornost nadzornih svetov za  ustrezno uresničevanje sistema delavske participacije pri upravljanju, kar bi morala zato postati ena njihovih rednih nalog, kajti delavsko soupravljanje je:
· po eni strani določeno s posebnim zakonom, nadzor nad uresničevanjem zakonov pa je ena od nalog NS,

· po drugi strani tudi pomemben element sodobnega »upravljanja s človeškimi viri podjetij« in s tem uspešnega vodenja poslovanja, ki je prav tako (tudi po ZGD) predmet nadzorovanja s strani NS. 

V ta namen bi bilo torej treba doseči, da bi NS:

· pri imenovanju predsednikov in članov uprav kot eno od pomembnih meril za imenovanje upoštevali tudi »preverjeno pozitiven odnos do razvoja sistema delavske participacije pri upravljanju in participativnega stila vodenja nasploh«,

· zahtevali od uprav pripravo ustreznih strategij in načrtov ukrepov za razvoj sodelovanja delavcev pri upravljanju v zgoraj opisanem smislu,

· vsaj enkrat letno obravnavali analizo stanja na tem področju v podjetju in uresničevanje prej omenjenih načrtov ukrepov,

· resno obravnavali morebitna opozorila in pobude sveta delavcev glede (ne)uresničevanja ZSDU v podjetju.

Predlog: V določbe Kriterijev (o delu nadzornega sveta – 3. točka) naj se po možnosti ustrezno vključijo tudi zgoraj navedene naloge nadzornih svetov, kajti zaenkrat »osveščenost« večine NS glede pomena tega vidika njihovega delovanja izrazito zaostaja tako za pričakovanji kot tudi za dejanskimi poslovnimi potrebami.

