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ČIGAVI SO PRAVZAPRAV SVETI DELAVCEV?

»Kar zadeva delo svetov delavcev pa Böhmova meni, da je ZSSS pred desetletjem veliko naredila za izvolitev svetov delavcev in tudi usposabljala njihove člane. Kasneje je to stopilo v ozadje in sveti delavcev so se sindikatom odtujili, tudi sindikalni zaupniki vanje pogosto sploh niso izvoljeni. Sveti delavcev so od nekoga drugega in pogosto s sindikatom celo v konfrontaciji.« (Mreža delavskih zaupnikov ustanovljena, Delavska enotnost, št. 39, str. 3) Vsekakor izjava, nad katero se velja globoko zamisliti.

Je to sedaj nova »uradna linija« ZSSS do svetov delavcev in razvoja delavskega soupravljanja v Sloveniji nasploh, ali pa je le ena izmed funkcionark te sindikalne organizacije rahlo po svoje naravnala kompas bodoče strategije in politike sindikalnega delovanja na tem področju? 

Samo upamo lahko, da je v igri to drugo. Kajti če bi bilo uvodoma citirano stališče izvršne sekretarke predsedstva ZSSS gospe Lučke Böhm o tem, da so sveti delavcev »od nekoga drugega« in zato sedaj »v ozadju« zanimanja sindikatov, dejansko odraz nove strategije in politike te (številčno najmočnejše) sindikalne organizacije na tem področju, perspektive nadaljnjega razvoja industrijske demokracije v Sloveniji zagotovo ne bi bile prav rožnate. Brez vsestranske podpore sindikatov (na drugi strani pa tudi predvsem kadrovskih služb podjetij) učinkovitega sistema delavskega soupravljanja namreč v praksi vsekakor ni mogoče vzpostaviti. Upamo torej, da kljub precej čudnim izjavam omenjene funkcionarke še vedno velja tisto, kar je zapisano v programu ZSSS, sprejetem na 4. kongresu te organizacije: »Krepiti je treba akcijsko povezanost in interesno usklajenost voljenih delavskih predstavništev in interesnih delavskih organizacij pri posameznem delodajalcu - svetov delavcev in sindikatov. Le tako bo mogoče zagotoviti resničen vpliv delavskih predstavnikov na sprejemanje odločitev na področju poslovanja in razvoja, ki so pomembne za socialni in gmotni položaj ter varnost zaposlenih. … Zveza bo skupaj s sindikati ustvarjala pogoje za usposabljanje delavskih predstavnikov - članov svetov delavcev, delavskih predstavnikov v nadzornih svetih, delavskih direktorjev in delavskih predstavnikov v svetih zavodov ter za njihovo učinkovito delo. «

Odpiranje elementarnega vprašanja, čigavi so pravzaprav sveti delavcev in ali naj jih sindikati podpirajo, z njimi »tekmujejo« oziroma se »konfrontirajo« ali pa jih celo kar enostavno ignorirajo, se torej danes res zdi nadvse nenavadno in težko razumljivo. Če je imela omenjena funkcionarka v mislih (pred časom tudi že slišano) nesmiselno tezo, po kateri naj bi bili sveti delavcev že kar a priori nekakšni »rumeni sindikati«, ker je njihovo delovanje po zakonu pač dolžan financirati posamezen delodajalec oziroma podjetje, in da so zato v resnici samo sindikati lahko edini res »pravi« zastopniki interesov delavcev, se s tem prav gotovo ne kaže spuščati v resnejšo strokovno polemiko. Če pa je v posameznih konkretnih primerih (nasplošno to zanesljivo ne velja) v praksi dejansko ugotovila »odtujevanje« svetov delavcev od sindikatov, pa bi se zagotovo veljalo malce bolj resno in analitično poglobiti v vzroke tega pojava.

Sveti delavcev seveda nikoli niso bili poenostavljeno zamišljeni zgolj kot »podaljšana roka sindikatov«, ampak kot splošno delavsko predstavništvo, ki naj vsem zaposlenim, tako članom kot nečlanom sindikata, omogoči organiziran vpliv na urejanje lastnega ekonomskega in socialnega položaja znotraj podjetij. To pomeni, da so to v vsakem primeru predstavniki oziroma organi »od vseh delavcev«, ki so jih izvolili, torej niso niti (samo) od sindikatov niti od delodajalcev ali morda celo od »koga drugega«, bogve koga. Glede na svoje zgodovinsko družbeno poslanstvo pa naj bi jih sindikati seveda vsekakor vsestransko podpirali, kajti gre za institucijo, ki je brez slehernega dvoma v interesu delavstva kot celote. Sindikati namreč lahko za najširši krog delavcev v resnici storijo največ prav s tem, da s svojim prizadevanjem za vzpostavljanje »splošne« industrijske demokracije, zlasti preko oblikovanja voljenih delavskih predstavništev ter z ustrezno podporo učinkovitemu delovanju le-teh, omogočijo organizirano vključevanje v procese odločanja vsem zaposlenim, torej tudi nečlanom, ne da morda poskušajo sami odločati namesto njih s pozicije nekakšne monopolne »delavske oblasti«. To pomeni, da naj bi delovali kot (vsekakor nujno potreben) »notranji agens« in po potrebi tudi kot »udarna sila« delavskega gibanja znotraj sistema »splošne« industrijske demokracije. Samo na ta način, torej s t.i. mobilizacijsko strategijo delovanja, ne pa morda s takšnimi ali drugačnimi zakonskimi delavskozastopniškimi monopoli zase in privilegiji izključno za svoje člane, lahko namreč sindikati danes v resnici krepijo tudi lastno moč ter ugled in podporo med najširšim delavstvom kot svojo naravno bazo.

Prav iz navedenih razlogov je zakon tudi dal sindikatom v roke zelo močna orodja, s pomočjo katerih lahko, če so res »pravi« sindikati, v praksi učinkovito »obvladujejo« delovanje svetov delavcev, saj imajo v odnosu do njih po zakonu zagotovljene tri najbolj ključne funkcije v tem smislu, in sicer 

· iniciativno (pravica sklicati zbor delavcev zaradi oblikovanja sveta delavcev), 

· kadrovsko (pravica predlagati kandidate za člane sveta delavcev) in 

· nadzorno (pravica predlagati odpoklic neaktivnih ali drugače neprimernih članov sveta delavcev, ki so jih sami predlagali). 

Vsak sindikat ima torej načeloma na svet delavcev v svojem podjetju toliko vpliva, kolikor je v resnici sam močan, in kolikor si v to smer sploh prizadeva. Če pa sindikati podjetij navedenih funkcij v praksi ne uresničujejo (in številni jih, roko na srce, žal ne, kar kažejo tudi nekatere raziskave), komu je potemtakem mogoče naprtiti krivdo, če v posameznem podjetju svet delavcev sploh ni oblikovan, če v njem ni sindikalnih zaupnikov, ali če se tu in tam kakšen od njih potem tudi dejansko spridi v »rumeni sindikat«? 

V podjetjih z dobrimi sindikati teh problemov običajno ni, kajti sindikati in sveti delavcev vsestransko dobro in tesno sodelujejo, se medsebojno podpirajo in skupaj ustvarjajo »enoten in močan delavski blok« v razmerju do delodajalca po principih partnerskega (sozastopniškega) delovanja obeh vrst delavskih predstavništev. Morebitna politika »dviganja rok« sindikatov nad sveti delavcev, ignoriranja njihovega obstoja in delovanja ali celo načrtnega izpodrivanja z različnih področij, ki bi sicer po logiki stvari sodila v njihovo (ne v sindikalno) pristojnost, češ da so tako ali tako postali »od nekoga drugega«, pa zagotovo ne vodi v nič dobrega ne za ene ne za druge. Še najmanj pa za delavce, katerim naj bi obe vrsti delavskih predstavništev služili. 

Omenjena sindikalna funkcionarka si je denimo, kot je razbrati iz uvodoma citiranega članka, namesto ustanavljanja novih svetov delavcev (kjer jih še ni) in spodbujanja doslednega uresničevanja njihovih (precej močnih) zakonskih pristojnosti na področju varnosti in zdravja pri delu (VZD), za katerega je sicer zadolžena v svojem sindikatu, raje omislila kar ustanavljanje nekakšne svetom delavcev vzporedne sindikalne mreže delavskih zaupnikov za VZD. Je načrtno spodbujanje tovrstnega dualizma in rivalstva pri delovanju svetov delavcev in sindikatov res prava pot za krepitev moči delavskih predstavništev in delavskega vpliva v podjetjih nasploh? Osebno globoko verjamem v ravno obratno pot. O tem, kakšna naj bi ta bila, pa več v članku »Nove oblike in metode sodelovanja med sveti delavcev in sindikati«.

