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Delavski zaupniki v Sloveniji pred drugo svetovno vojno – paralele z današnjimi sveti delavcev

Uvod

V Sloveniji je močno razširjeno prepričanje, da je sistem dualnih delavskih predstavništev (sindikalnih in voljenih) v podjetjih pri nas šele »izum« zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) iz leta 1993, torej nekaj povsem novega, s čimer v tem prostoru doslej nismo imeli nobenih izkušenj, iz katerih bi se lahko učili pri razreševanju številnih dilem in problemov pri njegovem uresničevanju v praksi. V resnici stvar seveda ni taka. Institucijo delavskih zaupnikov kot voljenih delavskih predstavnikov, ki so imeli (razen bistveno bolj omejenih pristojnosti pri uresničevanju vpliva na poslovno odločanje) zelo podobno vlogo kot današnji sveti delavcev in delavski zaupniki po ZSDU, je bila v Sloveniji uveljavljena že pred drugo svetovno vojno, kratek čas pa tudi še po drugi svetovni vojni. Zato so takratne izkušnje lahko zelo dragocene pri iskanju odgovorov na današnja vprašanja njihovega delovanja, zlasti v zvezi z razčiščevanjem njihovih morebitnih pristojnosti in razmerij s sindikalnimi delavskimi predstavništvi pri urejanju problematike delovnih razmerij znotraj podjetij. 

Ureditev in delovanje predvojnih delavskih zaupnikov

Skrajšano predstavitev nastanka ter vsebine in načina delovanja predvojne institucije delavskih zaupnikov v nadaljevanju povzemamo po članku Franceta Kresala z naslovom »Delavski zaupniki« (v Stiplovešk, Miroslav; Kresal, Katarina; Kavčič, Bogdan in Kresal, France: Delavske zbornice, kolektivne pogodbe in soupravljanje, str. 87 – 102; Svobodni sindikati Slovenije, Ljubljana, 1991): 

V razmerah revolucionarnega obdobja proti koncu prve svetovne vojne in po njej in pod vplivom oktobrske revolucije je nastala nova organizacijska oblika delavskega gibanja, to so bili »tovarniški sveti«, prek katerih so delavci v podjetjih soodločali z upravo podjetja pri reševanju nekaterih gospodarskih in socialnih problemov delavstva. Taki sveti z enakim ali drugačnim imenom so bili ustanovljeni v mnogih podjetjih v skoraj vseh evropskih državah. 

Tudi v Jugoslaviji je delavski razred s svojim pritiskom po prvi svetovni vojni dosegel uvedbo voljenih delavskih predstavnikov v podjetjih. V prvih letih je bila institucija delavskih zaupnikov precej tesno povezana z institucijo obrtnega nadzorništva in bi do neke mere njeno vlogo lahko razumeli kot »kontrolo in nadziranje proizvodnje«. Poznejše uredbe in zakon o zaščiti delavcev z dne 28. februarja 1922, ki je uvedel delavske zaupnike v vsa podjetja v vsej državi, pa so skrčili njihovo funkcijo na izrecno »posredniško – pomirjevalno«
, bili so brez vpliva na upravljanje podjetij. Imeli pa so pravico varovati gospodarske, socialne in kulturne interese delavcev. Sodelovali so pri sklepanju kolektivnih pogodb, posredovali v sporih med delavci in delodajalci, skrbeli so za uresničevanje delovnopravnih in socialnovarstvenih predpisov. Dalje razvoj institucije delavskih zaupnikov ni šel, ker se je medtem poleglo revolucionarno razpoloženje delavstva, buržoazija je prešla z oživljanjem gospodarstva v protiofenzivo, delavsko gibanje pa je oslabelo tudi zaradi svoje neenotnosti. Sicer pa se tudi delavski sindikati sprva niso posebno zavzemali za razširitev te organizacijske oblike delavskega gibanja. 

Delavski zaupniki so bili zakoniti zastopniki delavstva po obratih, posredniki med delavci in delodajalci v delovnih sporih in varovalci delavsko zaščitne zakonodaje po obratih. Bili so izvoljeni predstavniki vseh v določenem obratu zaposlenih delavcev, zato so jih pogosto imenovali tudi »delavski obratni zaupniki«. Delavski zaupniki niso bili predstavniki ali zastopniki političnih strank, niti delavskih strokovnih organizacij (sindikatov), ampak so jih volili vsi zaposleni delavci ne glede na sindikalno organiziranost ali neorganiziranost. Seveda pa so bili delavski zaupniki zelo pogosto pripadniki določenih strank, najpogosteje delavskih, in tudi strokovno organizirani v enem izmed sindikatov. Delavski obratni zaupniki, ki so med drugim uživali tudi zaupniško imuniteto, so pogosto postajali tudi nosilci sindikalne borbene politike, ali pa so bili to že prej, ne pa le varovalci delavsko zaščitne zakonodaje in posredniki med delavci in podjetnikom. Zato so se sindikati borili, da bi imeli čim več svojih ljudi med zaupniki.

V Sloveniji so bili prvi delavski zaupniki (v obvezni obliki) uvedeni že leta 1918 na podlagi uredbe Celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani glede obrtnega nadzorništva, vendar pa ta institucija v začetku ni mogla prav zaživeti predvsem zato, ker njeno delovanje, pristojnosti in način izvolitve z zakonodajo še dolgo niso bili podrobneje urejeni. To ureditev je prinesel šele zakon o zaščiti delavcev leta 1922, do takrat pa v mnogih podjetjih delavskih zaupnikov sploh niso volili oziroma so delodajalci zaradi nepopolne pravne ureditve na vse mogoče načine ovirali njihovo delovanje.

Po 109. členu zakona o zaščiti delavcev so imeli delavski zaupniki tele naloge:

· delovati za zaščito gospodarskih, socialnih in kulturnih interesov delavcev, zaposlenih v podjetju;

· vplivati na vzdrževanje dobrih odnosov med delavci in njihovimi delodajalci;

· sodelovati pri pripravljanju in izdelovanju kolektivnih delovnih pogodb med delavci in delodajalci;

· skrbeti, da delodajalci in delavci strogo izpolnjujejo vse določbe kolektivne in individualne delovne pogodbe;

· posredovati med delavci in delodajalci v sporih, ki bi izvirali iz delovnega razmerja, zlasti pa v takih, ki bi se nanašali na mezde (plače), da bi se tako spori poravnali zlepa; kjer se delavski zaupnikom to ne bi posrečilo in kjer bi zaradi tega pretila stavka, bi morali zahtevati posredovanje državnih oblasti (inšpekcije dela);

· posredovanje pri določanju akordnih tarif, povprečnih in minimalnih zaslužkov, kolikor ti ne bi bili uravnani že s kolektivnimi pogodbami, ki bi jih sklenile strokovne organizacije (sindikati) in delodajalci;

· prizadevati si, da bi se dosledno izvajali vsi zakoni in uredbe za zaščito delavcev glede delovnega časa, zdravja, življenja in socialnega zavarovanja;

· prizadevati si, da bi se v podjetjih vzdrževala red in disciplina;

· poskušati zlepa poravnati spore, ki bi nastali zaradi sprejemanja in odpuščanja delavcev;

· sodelovati pri upravljanju raznih delavskih humanitarnih ustanov (konzumne zadruge, društva za medsebojno pomoč itd.);

· delodajalcem dajati predloge za izboljšanje organizacije dela v podjetjih.

(Opomba avtorja: Ugotovimo torej lahko, da je bilo po tem zakonu sodelovanje delavcev pri upravljanju preko delavskih zaupnikov omejeno le na dajanje predlogov za organizacijske izboljšave v podjetju, medtem ko je bilo celotno preostalo delo (in pristojnosti) delavskih zaupnikov usmerjeno na področje urejanja delovnih razmerij, ki je sicer tudi osnovno področje delovanja sindikatov. Delavski zaupniki so torej že takrat predstavljali voljeno delavskopredstavniško institucijo, preko katere so bili tudi na področju delovnih razmerij ustrezno zastopani interesi vseh, ne samo sindikalno organiziranih delavcev. Ponovna uveljavitev absolutnega delavskozastopniškega monopola sindikatov in popolna izločitev svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev s tega področja, kakršno si je pri nas privoščil novi zakon o delovnih razmerjih iz leta 2002, je torej razvojno gledano – z vidika razvoja sodobne, t.i. splošne industrijske demokracije - vsekakor nekaj izrazito retrogradnega celo v primerjavi s tisto stopnjo »splošne«  industrijske demokracije, kakršno smo v Sloveniji poznali že pred drugo svetovno vojno.)

Delavske zaupnike so volili z neposrednimi in tajnimi volitvami na podlagi kandidatnih list, ki so jih predlagali sindikati (proporcionalni volilni sistem). Aktivno volilno pravico so imeli vsi delavci, stari nad 18 let, mandat delavskih zaupnikov pa je trajal eno leto. Število delavskih zaupnikov je bilo odvisno od števila zaposlenih v posameznem podjetju. V podjetjih z do 20 zaposlenimi delavci so volili enega zaupnika, od 20 do 50 največ tri, nato pa na vsakih 50 delavcev po enega. Skupaj je bilo lahko izvoljenih največ 16 delavskih zaupnikov.

Delavski zaupniki so morali konec vsakega leta o svojem delu pisno poročati pristojni inšpekciji dela. Postopek za izvedbo volitev delavskih zaupnikov je bil dokaj zapleten in dolgotrajen. Izvajali so ga posebni volilni odbori, katerih število članov je moralo biti enako številu zaupnikov, ki so se volili, kontrolirati pa so ga smele inšpekcije za delo. Pri volitvah so smele sodelovati tudi delavske zbornice, ki so bile volilnemu odboru dolžne priskrbeti ves volilni material, predvsem pa so nosile tudi vse stroške v zvezi z volitvami. Delavske zbornice so morale pokrivati tudi vse druge stroške v zvezi z delovanjem delavskih zaupnikov.

Izvoljeni delavski zaupniki so dobili zaupniške izkaznice in bili registrirani pri pristojnih delavskih zbornicah. Poslovnik o delovanju delavskih in nameščenskih zaupnikov je urejal njihovo konstituiranje ter določal njihove naloge in način delovanja. Na prvi seji so morali delavskih zaupniki izvoliti »starešino delavskih zaupnikov«. Starešina delavskih zaupnikov je bil pristojen tudi za posredovanje pri podjetju glede prošenj in pritožb delavcev. Če starešina pri svojih posredovanjih ne bi uspel, in če bi zaradi nepopustljivosti delodajalca ali pa delavcev pretila stavka oziroma izprtje (lockout), je moral o tem nujno obvestiti pristojno inšpekcijo dela in zahtevati njen poseg, da bi to nevarnost odvrnil. Med stavko ali izprtjem starešina delavskih zaupnikov ni smel nastopati niti kot govornik niti kot voditelj stavke. Zelo pomemben je bil še 21. člen o zaupniški imuniteti, ki je določal: »Delodajalci ne smejo odpuščati niti preganjati delavskih in nameščenskih zaupnikov zaradi pravilnega izvrševanja njihovih dolžnosti po določbah zakona o zaščiti delavcev in navodil za volitve delavskih in nameščenskih zaupnikov.«

Vloge in pomena institucije delavskih zaupnikov so se zavedali tako delavci kot delodajalci. Čeprav je bila vloga delavskih zaupnikov izključno in izrecno posredniško – pomirjevalnega značaja, so jim delavci pripisovali velik pomen. Z dobro organizacijo dela so mogli storiti mnogo dobrega in koristnega za materialni položaj delavcev, pa tudi za napredek in razvoj delavskega gibanja nasploh. Delavske strokovne organizacije (sindikati) vseh smeri so jim dajali vedno večji pomen in v veliki meri opirale svoje delovanje prav nanje. Delavci so v njih videli svoje neposredne in konkretne zastopnike pri urejanju odnosov z delodajalci. Zlasti če ni bilo v podjetju močnih delavskih strokovnih organizacij, so bili delavski zaupniki edini zaščitniki delavcev in varovalci njihovih pravic. Delavci so dobivali občutek, da niso prepuščeni samim sebi v odnosih do podjetnikov.

Leta 1937 je bilo v Sloveniji nekaj nad 1200 izvoljenih delavskih zaupnikov. Leta 1939 pa se je njihovo število še močno povečalo, ker so delavske zaupnike volili tudi v malih obratih z do 10 zaposlenimi.

Delavstvo je sredi tridesetih let prejšnjega stoletja skušalo uveljaviti načela enotne fronte tudi prek obratnih delavskih zaupnikov. Predlog je bil, naj pri volitvah delavskih zaupnikov ne glede na strokovno (sindikalno) pripadnost vzpostavijo v vseh industrijskih, rudarskih, plavžarskih, prometnih, trgovinskih in drugih obratih enotne liste, ki naj bodo izraz in volja vsega zaposlenega delavstva. Kjer so se obratni delavski zaupniki pri svojem delu opirali na enotnost in moč delavskih strokovnih (sindikalnih) in političnih organizacij, so bili dejansko res neposredno zaščitniki delavcev v obratu, ki so nadzorovali točno izvajanje kolektivnih pogodb in socialno zaščitne zakonodaje v podjetju, čeprav so delovali samo v okviru zakona o zaščiti delavcev. 

Med drugo svetovno vojno delavski zaupniki niso delovali ne v obratih pod italijansko okupacijo, ne v obratih pod nemško okupacijo. Po osvoboditvi je predsedstvo AVNOJ julija 1945 izdalo nov zakon o delavskih zaupnikih, že oktobra istega leta pa so bile sprejete njegove spremembe in dopolnitve. Po tem zakonu naj bi delavski zaupniki dobili pomemben pristojnosti tudi na področju sodelovanja pri upravljanju podjetij. Prve in edine volitve delavskih zaupnikov po osvoboditvi so bile od 15. januarja do 15. februarja 1946, vendar pa je že s sprejetjem novega zakona o inšpekciji dela, decembra 1946, zakon o delavskih zaupnikov prenehal veljati. Prvi in edini delavski zaupniki po osvoboditvi (v času do uveljavitve ZSDU leta 1993) tako niso dokončali svojega mandata. (Konec povzetka)

Komentar
Dejstvo je torej, da v Sloveniji pravzaprav razpolagamo z zelo dragocenimi, žal pa danes premalo poznanimi,  zgodovinskimi izkušnjami glede »hkratnega in skupnega« delovanja sindikalnih in voljenih delavskih predstavništev pri urejanju področja delovnih razmerij znotraj podjetij. Te izkušnje pa brez dvoma govorijo v prid tezi, da je verjetno povsem odveč apriorna bojazen pred marginalizacijo ali celo uničenjem sindikatov v primeru morebitnega bodočega »vstopa« (tudi) svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev tudi na področje urejanja internih podjetniških delovnih razmerij, kakršnega smo že večkrat predlagali v obliki priporočljivega novega, t.i. partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev na mikro ravni. Po tem modelu naj bi bil namreč ukinjen sedanji sistemsko škodljivi absolutni monopol sindikatov nad področjem urejanja delovnih razmerij pri delodajalcih v imenu delavcev, namesto tega pa naj bi sindikati in sveti delavcev v bodoče to področje obvladovali skupaj in v sodelovanju (po principih »sozastopništva«), s čimer naj bi bila skladno z idejo t.i. splošne industrijske demokracije možnost uresničevanja ustreznega organiziranega predstavniškega vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja in pravic zagotovljena vsem, ne samo sindikalno organiziranim delavcem kot to velja sedaj. Šele takrat bo namreč mogoče govoriti o pravi industrijski demokraciji (tudi) na področju delovnih razmerij.

Sedanje strogo ločevanje nalog in pristojnosti svetov delavcev in sindikatov (delovna razmerja naj bi bila monopol sindikatov, soupravljanje pa monopol svetov delavcev) v obliki veljavnega t.i. komplementarnega modela delovanja delavskih predstavništev in striktno »izganjanje« svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev (preko novega ZDR) s področja urejanja delovnih razmerij z delodajalci torej nima nobenega pravega smisla, ampak le onemogoča učinkovito ustvarjanje sicer nujno potrebnega »enotnega delavskega bloka« v industrijskih razmerjih. Zgoraj prikazane izkušnje »sodelovalnega sožitja« sindikatov in voljenih delavskih zaupnikov pred drugo svetovno vojno nesporno kažejo na številne prednosti njihovega hkratnega in skupnega delavskozastopniškega delovanja na področju urejanja problematike delovnih razmerij. Čas je torej, da se v Sloveniji preneha z nadaljnjim zakonodajnim ustvarjanjem takšnih in drugačnih delavskozastopniških monopolov, ki samo poglabljajo nesprejemljive delitve na člane in nečlane sindikatov med delavci in dodatno slabijo splošne pozicije slovenskega delavstva nasproti delodajalcem. Le sindikati in sveti delavcev »z roko v roki« so namreč lahko dovolj močni, da zagotovijo potrebno ravnotežje moči med delavci in delodajalci v sodobnih industrijskih razmerjih.

Pravzaprav je velika škoda, da je bila kontinuiteta razvoja sistema industrijske demokracije (v razmerah tržne koncepcije delovnih razmerij) na delovnopravnem področju pri nas z obdobjem socializma po drugi svetovni vojni na silo prekinjena, in da smo se po več kot petdesetih letih te prekinitve v Sloveniji znašli spet na samem začetku tega razvoja. Po svoje je namreč težko razumljivo, da se danes, na pragu 21. stoletja, ob tem, da so že predvojni sindikati uspeli preko instituta delavskih zaupnikov (na državni ravni pa delavskih zbornic) v praksi uveljaviti precej visoko stopnjo »splošne« industrijske demokracije na področju urejanja delovnih razmerij, pri nas spet srečujemo z najelementarnejšo varianto prvobitne zgolj »sindikalne« industrijske demokracije in še vedno (s strani sindikatov) krčevito branjenim sistemom njihovega absolutnega monopola nad zastopanjem vsega delavstva za vsako ceno, ki je bil v slovenski zgodovini delavskega gibanja in razvoja industrijske demokracije enkrat že presežen.

Sindikati so bili, so in bodo tudi v prihodnje ostali nepogrešljiv element celotnega sistema industrijske demokracije, znotraj katerega jim (podobno kot političnim strankam v sistemu politične demokracije) pripada vloga agensa, torej glavnega gibala delovanja tega sistema z delavske strani, po potrebi pa tudi njegove »udarne sile«. Brez njih si je torej brez dvoma nemogoče zamisliti učinkovito delovanje tega sistema. Vzpostavljanje in delovanje svetov delavcev in morebitnih še drugih voljenih oblik delavskih predstavništev (npr. delavskih zbornic na nadpodjetniških ravneh socialnega dialoga) pa jih prav v ničemer ne ogroža, ampak obratno – lahko samo dodatno krepi njihovo moč in pomen. Prav preko voljenih delavskih predstavništev namreč lahko sindikati močno okrepijo svojo vlogo in učinkovitost pri uresničevanju interesov delavstva kot celote (ne samo sovjih članov), kar je sicer njihovo zgodovinsko družbeno poslanstvo. 

Dejstvo pa je, da voljena delavska predstavništva v nobenem primeru ne morejo preprosto nadomestiti vloge sindikatov kot prostovoljnih delavskih asociacij v sistemu industrijske demokracije, kajti prav prostovoljnost organiziranosti jim zagotavlja nekatere specifične delavskozastopniške »kvalitete« (zlasti večjo angažiranost in borbenost pri zastopanju delavskih interesov), ki jih voljena delavska predstavništva nimajo. Vendar pa je po drugi strani res tudi to, da imajo voljena delavska predstavništva nekatere druge delavskozastopniške »kvalitete«, ki jih sindikati nimajo in jih tudi ne morejo imeti, kar velja zlasti za t.i. splošnozastopniško legitimiteto, torej legitimno pravico nastopati v imenu vseh (tudi sindikalno neorganiziranih) delavcev. Na delovanje sindikatov namreč nečlani »od zunaj« nimajo in ne morejo imeti popolnoma nobenega vpliva ne v vsebinskem, ne v kadrovskem, ne v akcijskem smislu. To pa (ob nujnem doslednem spoštovanju načela svobode sindikalnega organiziranja) pomeni, da jim je sistemsko onemogočen kakršenkoli predstavniški vpliv na urejanje lastnega delovnopravnega položaja in pravic, če je sistemski monopol nad zastopanjem interesov celotnega delavstva na tem področju zakonsko priznan le sindikatom (tako kot trenutno velja v Sloveniji). O pravi oziroma »splošni« industrijski demokraciji, ki naj bi bila načeloma cilj demokratičnega razvoja sleherne sodobne družbe, v tem primeru seveda ni mogoče govoriti. Zato aktualna prizadevanja za ohranjanje tega monopola in njegovo obrambo pred morebitnim »vstopom« tudi svetov delavcev na obravnavano področje industrijskih razmerij brez dvoma v bistvu predstavljajo izrazito retrogradno smer nadaljnjega razvoja industrijske demokracije.

Perspektivno je torej verjetno edina prava pot tega razvoja v iskanju ustrezne »kombinacije« sistemskih vlog sindikalnih in voljenih delavskih predstavništev na obeh temeljnih področjih industrijskih razmerij (delovna razmerja in delavsko soupravljanje), in sicer iz dveh razlogov:

· ker samo ta kombinacija zagotavlja zares optimalno sintezo zastopniških »kvalitet« obeh vrst delavskih predstavništev, ustvarjanje že omenjenega »enotnega delavskega bloka« in hkratno medsebojno krepitev tako enih kot drugih preko njunega tesnega sodelovanja (po sistemu »sozastopništva«);

· ker samo ta kombinacija zagotavlja tudi realizacijo načela, da je demokracija na kateremkoli področju družbenih razmerij lahko samo »splošna«, torej dostopna vsem članom določene populacije (v danem primeru delavske), ali pa je sploh ni.

Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da v Sloveniji dejansko potrebujemo (zlasti v zvezi z izgrajevanjem nove delovnopravne zakonodaje, npr. ZDR, zakon o kolektivnih pogodbah itd.) čimprejšen ponoven temeljit razmislek o tem, ali je sedanje strogo ločevanje področij dela sindikalnih in voljenih delavskih predstavništev res še smiselno in potrebno. Skoraj zanesljivo bi tak premislek zelo hitro pripeljal do opustitve veljavnega »komplementarnega« in uveljavitve že omenjenega novega, t.i. partnerskega modela delovanja obeh vrst delavskih predstavništev, v prid katerega brez dvoma govorijo tudi zgoraj predstavljene izkušnje (so)delovanja sindikatov in voljenih delavskih zaupnikov v Sloveniji pred drugo svetovno vojno.

� Prav ta del njihove dejavnosti pa je še posebej zanimiv z vidika naše nadaljnje razprave. Medtem ko »soupravljalski« del funkcij današnjih svetov delavcev ni sporen, bodo namreč predmet naših razmišljanj predvsem morebitne njihove funkcije na področju urejanja klasičnih delovnih razmerij, ki se pokrivajo s funkcijami sindikatov. 





PAGE  
6

