dr. Mato Gostiša 
Iz prakse sodišč

VOLITVE ČLANOV SVETA DELAVCEV PO ORGANIZACIJSKIH ENOTAH  - »POSLANSKI« ALI »DELEGATSKI« PRINCIP?

Sodna praksa je pomemben pravni vir, ki lahko služi kot orientacija za reševanje različnih dilem v zvezi s konkretno uporabo zakonskih in drugih predpisov. Ena od novejših sodnih odločb (Sklep Delovnega sodišča v Celju, opr. št. Kd 3/2004-4 z dne 22. junija 2004), ki jo predstavljamo v nadaljevanju, se nanaša tudi na pogosto vprašanje, povezano z načinom kandidiranja članov sveta delavcev po organizacijskih enotah, in sicer: ali lahko za člana sveta delavcev določene organizacijske enote kandidira katerikoli delavec podjetja ali le nekdo, ki dejansko dela v konkretni enoti?

Oris problema skozi konkreten primer

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) v določbi 28. člena glede sestave in načina izvolitve sveta delavcev med drugim dopušča tudi naslednjo možnost: »Svet delavcev lahko s poslovnikom določi, da se kandidati za člane sveta delavcev predlagajo in volijo ločeno za posa​mezne posebne skupine delavcev (ženske, invalidi, mladi delavci in podobno), za posamezne organizacijske enote oziroma dele delovnega procesa ter za dele družbe, ki so izven sedeža družbe.« Izhajajoč iz te zakonske določbe je svet delavcev podjetja »xy« v 3. členu svojega poslovnika sestavo in način izvolitve sveta delavcev opredelil takole: »Svet delavcev ima 9 članov, ki so izbrani iz naslednjih organizacijskih skupin, in sicer iz vsake 1 član: … (naštete so konkretne organizacijske enote)«.

Podjetniški sindikat konkretnega podjetja kot eden izmed upravičenih predlagateljev je kot kandidata za člana sveta delavcev za organizacijsko skupino »upraševanje« predlagal enega izmed svojih sindikalnih zaupnikov, ki pa skladno z veljavno organizacijsko shemo delovnega procesa sicer dela v drugi organizacijski skupini. Zahteval je, da ga volilna komisija kljub temu uvrsti na kandidatno listo za organizacijsko skupino »upraševanje«, pri čemer je izhajal iz stališča, da svet delavcev ne more biti sestavljen po »delegatskem«, ampak po »poslanskem« principu, kar naj bi pomenilo, da lahko kdorkoli od zaposlenih kandidira na listi katerekoli organizacijske skupine, kajti vsak član sveta delavcev mora zastopati interese vseh delavcev podjetja, ne glede na to iz katere organizacijske skupine sicer izhaja. 

Volilna komisija je predlagano kandidaturo zavrnila, pri čemer se je oprla na mnenje zunanjega strokovnega svetovalca, ki je v zvezi s tem zagovarjal drugačno stališče, in sicer:

ZSDU daje svetu delavcev diskrecijsko pravico, da (s svojim poslovnikom) sam določi sestavo in s tem tudi način kandidiranja in izvolitve članov sveta delavcev, pri čemer ima v osnovi na razpolago dve opciji:

1) volitve na podlagi t.i. enotne kandidatne liste, kjer svet delavcev s sklepom o razpisu volitev v smislu 2. odstavka 16. člena ZSDU določi samo skupno število članov sveta delavcev, ki se volijo, pri čemer ni pomembno kateri organizacijski enoti oziroma posebni skupini delavcev pripadajo posamezni kandidati,

2) volitve na podlagi ločenih kandidatnih list v smislu določbe 28. člena ZSDU, katerih cilj je doseči takšno notranjo sestavo sveta delavcev, ki bo odražala organizacijsko in kadrovsko strukturo podjetja in s tem zagotavljala ustrezno zastopanost avtentičnih interesov različnih skupin in/ali posebnih kategorij (ženske, invalidi, mladi delavci ipd.) zaposlenih pri delovanju sveta delavcev.

Bolj ali manj logična predpostavka pri drugonavedeni opciji je, da kandidati tudi dejansko pripadajo organizacijski enoti oziroma posebni skupini delavcev, na listi katere kandidirajo, kajti v nasprotnem primeru določba 28. člena ZSDU v celoti izgubi svoj smisel in namen. Po interpretaciji, kakršno v danem primeru ponuja podjetniški sindikat, bi namreč lahko npr. na listi žensk ne nazadnje kandidirali tudi sami moški, na listi invalidov sami neinvalidi, na listi mladih delavcev sami starejši delavci itd. – skratka kdorkoli bi lahko kandidiral v imenu katerekoli skupine zaposlenih. Takšna razlaga namena določbe 28. člena ZSDU pa je seveda logični nesmisel, kajti to isto omogoča že t.i. enotna kandidatna lista v smislu 16. člena ZSDU in bi bila torej sedanja določba 28. člena ZSDU v tem primeru povsem nepotrebna. Vemo pa, da »zakon ničesar ne predpiše brez razloga oziroma tja v en dan« (lex nihil frustra  facit), in da imajo zato vsa določila zakona svoj smisel in pomen.

Zgoraj omenjeni logični predpostavki je v danem primeru skladno s svojo diskrecijsko pravico sledil tudi svet delavcev, ko je s svojim poslovnikom določil takšno sestavo sveta, ki naj bi v največji meri odražala organizacijsko strukturo poslovnega procesa v podjetju. Pri tem je v poslovniku izrecno in povsem decidirano zapisal, da so člani sveta delavcev »izbrani iz« konkretno navedenih organizacijskih skupin. Tako zelo jasno in nedvoumno zapisana poslovniška določba, ki je hkrati vsebinsko povsem v duhu 28. člena ZSDU, pa brez dvoma ne dopušča takšne pravne razlage, kakršno zagovarja podjetniški sindikat. Seveda pa predlaganemu kandidatu v konkretnem primeru ne more nihče kratiti pravice, da za člana sveta delavcev kandidira v svoji organizacijski skupini, torej v tisti, v kateri dejansko dela oziroma iz katere dejansko izhaja..

Kaj je odločilo sodišče

Podjetniški sindikat in prizadeti kandidat za člana sveta delavcev sta takšno odločitev volilne komisije izpodbijala preko pristojnega delovnega sodišča in med drugim predlagala tudi izdajo začasne odredbe, s katero bi sodišče zadržalo izvajanje vseh nadaljnjih aktivnosti v zvezi z razpisanimi volitvami za svet delavcev. Po mnenju obeh predlagateljev je namreč volilna komisija napačno uporabila materialno pravo, ko je štela, da mora biti kandidat za člana sveta delavcev posamezne organizacijske enote le delavec te enote. Po 13. členu ZSDU imajo pasivno volilno pravico za svet delavcev vsi delavci, ki imajo aktivno volilno pravico in so zaposleni v družbi nepretrgoma najmanj 12 mesecev. Zato naj bi zavrnitev kandidature s strani volilne komisije v danem primeru predstavljala tudi kršitev pasivne volilne pravice (pravice biti izvoljen v svet delavcev) konkretnega kandidata.

Sodišče je z uvodoma citiranim sklepom predlog za izdajo začasne odredbe zavrnilo kot neutemeljen, v obrazložitvi pa glede spornih trditev obeh predlagateljev med drugim zapisalo (citat):

»Sodišče je ocenilo, da je takšno oblikovanje sveta delavcev, in sicer, ko so člani izbrani iz organizacijskih skupin in sicer iz vsake po en član, zakonito in v skladu z 28. členom ZSDU. Sodišče je zavrnilo navedbe predlagateljev, da je drugi udeleženec kršil s tem aktivno in pasivno volilno pravico predlagateljev, kot neutemeljene in pravno zmotne. Po 13. členu ZSDU je določeno, da imajo pravico biti izvoljeni v svet delavcev vsi delavci, ki imajo aktivno volilno pravico po tem zakonu in so zaposleni v družbi nepretrgoma najmanj 12 mesecev (pasivna volilna pravica). S tem, ko je komisija za izvedbo volitev sprejela sklep, da drugi predlagatelj ne more kandidirati za člana sveta delavcev za organizacijsko skupino upraševanje, mu ni bila odvzeta možnost kandidiranja na volitvah. Prvi predlagatelj bi drugega predlagatelja lahko predlagal za kandidata v organizacijski skupini, v kateri dela, saj so pravila oblikovanja sveta delavcev pri prvem nasprotnem udeležencu natančno določena in tudi v skladu z določili ZSDU. V kolikor bi razlogovali določbo 28. člena ZSDU na ta način kot  to navajata predlagatelja, bi takšnega določila v zakonu sploh ne bilo. Po presoji sodišča je bil namen tega določila ravno v tem, da je možno predlagati in voliti v svet delavcev kandidate iz posameznih organizacijskih enot oz.  delov delovnega procesa, ki bodo na ta način sodelovali pri upravljanju družbe. S tem je zagotovljeno sodelovanje vseh delavcev, konkretno iz vseh delovnih procesov, kar je v korist delavcev in ne gre za kršitev pasivne volilne pravice. Kandidirajo lahko vsi delavci za organizacijsko enoto, v kateri delajo.«

Je član sveta delavcev torej »poslanec« ali »delegat« zaposlenih?

Namesto komentarja k tej odločbi sodišča, s katero se sicer kaže v celoti strinjati, naj raje dodamo nekaj splošnih misli o vprašanju načelne opredelitve statusa člana sveta delavcev kot voljenega delavskega predstavnika in s tem tudi vsebine njegovega razmerja do tistih, ki so ga izvolili. Gre predvsem za vprašanje, ali je status člana sveta delavcev po bistvenih značilnostih bolj podoben statusu »poslanca« (v parlamentu) ali statusu »delegata« v različnih predstavniških telesih (npr. v delavskih svetih ali skupščinah DPS, kakršne smo poznali v bivšem samoupravnem socialističnem sistemu).

Kaj je »poslanec« in kaj »delegat«

Generalno gledano je za status »poslanca« značilno, da se šteje kot predstavnik celotne populacije volilcev, ne glede v kateri volilni enoti in na kateri strankarski listi je bil izvoljen, in je med trajanjem mandata pri svojem delovanju in odločanju formalno popolnoma neodvisen od svoje »volilne baze« ter tudi ne more biti odpoklican. Skratka, med trajanjem mandata poslanec formalno ni od nikogar odvisen (sam odloča o tem kaj je »interes ljudstva«, katerega zastopa) in nikomur odgovoren za svoje delovanje v tej funkciji. Njegovo delo v celotnem mandatu je »nagrajeno« ali pa »kaznovano« šele na naslednjih volitvah.

Nasprotno temu pa je za status »delegata« značilno, da je (znotraj konkretnega predstavniškega organa oziroma telesa, katerega član je) v osnovi predstavnik interesov sredine, iz katere izhaja in v kateri je bil izvoljen, ter je tej sredini za svoje delo tudi neposredno odgovoren, kar pomeni, da ga njegovi volilci lahko kadarkoli odpokličejo, če ocenijo da nezadovoljivo zastopa njihove interese. V funkciji zastopnika interesov svoje »baze« ima »delegat« pravico in hkrati dolžnost v organu, katerega član je, predstaviti in (argumentirano) zagovarjati stališča svoje »baze« (predpostavlja se, da jih je obvezen pred vsako sejo organa tudi izrecno pridobiti), vendar pa pri tem nima t. i. imperativnega mandata. To pomeni, da na ta stališča pri samem glasovanju ni strogo vezan (ni le »poštar«), ampak jih je ob sprejemanju odločitve znotraj organa dolžan usklajevati s stališči drugih »delegatov« v tem organu. Šele tisto, kar je rezultat usklajevanja različnih parcialnih interesov, ki jih v organu zastopajo »delegati« posameznih sredin, se šteje kot »skupni interes« celotne populacije, katero organ kot celota (ne posamezni član) zastopa. O sklepih organa in o svojem delovanju v organu pa je »delegat« spet dolžan poročati svoji »bazi«.

Kaj določa ZSDU

V zvezi z obravnavano problematiko so bistvene zlasti naslednje zakonske rešitve:

1.

Zakon za legitimno opravljanje funkcije člana sveta delavcev ne postavlja pogoja, da je vsak član izvoljen s strani vseh zaposlenih v podjetju, ampak se lahko v smislu že večkrat omenjenega 28. člena volitve organizirajo tudi v okviru ločenih volilnih enot, oblikovanih po različnih kriterijih (ženske, invalidi, mladi delavci, organizacijski deli podjetja itd.). Tak ali drugačen način izvolitve (v celotnem podjetju ali le v posamezni enoti) torej sam po sebi ne determinira neposredno tudi takšnega ali drugačnega statusa člana sveta delavcev v obravnavanem smislu, kot se pogosto razmišlja v praksi.

2. 

Dejstvo, ki izrazito govori v prid »delegatski« zasnovi statusa člana sveta delavcev, je možnost odpoklica člana sveta delavcev (iz krivdnih razlogov) pred potekom mandata. Poslanski status namreč, kot rečeno, izključuje možnost odpoklica. Član sveta delavcev je torej preko instituta odpoklica permanentno izpostavljen odgovornosti svoji »volilni bazi« za učinkovito predstavljanje njenih interesov. Tak status pa seveda samoumevno predpostavlja tudi tesno povezavo med članom sveta delavcev in njegovo »bazo«, v okviru katere ima »baza« t. i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo v odnosu do posameznih članov sveta delavcev. Član sveta delavcev mora pri svojem delu iskati in upoštevati pobude ter stališča in usmeritve tistih delovnih sredin, iz katerih izhaja, ter jih o svojem delu tudi povratno obveščati. Če te dolžnosti ne bi bilo, bi tudi institut odpoklica seveda v praksi izgubil sleherni smisel. V tem primeru namreč ni jasno, kaj bi sploh lahko predstavljalo »utemeljen razlog« za odpoklic člana sveta delavcev v smislu 46. člena ZSDU (razen morda neudeležbe na sejah sveta delavcev ali morebitnih moralno neprimernih ravnanj), poleg tega pa drugače volilci objektivno gledano niti ne bi mogli imeti zadostnega vpogleda v dejansko delovanje posameznega člana, da bi se sploh lahko odločali za morebiten odpoklic. Odpoklican je namreč po zakonu lahko le posamezen član, ne pa tudi svet delavcev kot celota.

3. 

Še najbolj indikativna v obravnavanem smislu pa je zagotovo določba 1. odstavka 63. člena ZSDU, ki vsakemu članu sveta delavcev zagotavlja pravico do 3 plačanih ur mesečno za »posvetovanje z delavci«. Tekoče oziroma sprotno (vsaj 3 ure mesečno) posvetovanje z »bazo« torej že zakon predpostavlja kot nekakšno samoumevno dolžnost članov svetov delavcev, katere uresničevanje je zato tudi posebej omogočil skozi pravico do plačanih ur v ta namen (opomba: v zvezi s tem velja ponovno opozoriti na že omenjeno načelo »lex nihil frustra facit«). Pri tem je vsekakor tudi že sam pojem »posvetovanje« dovolj nedvoumen, da ne dopušča nobenega dvoma o tem, kakšna naj bi bila vsebina in smisel permanentnega kontaktiranja članov sveta delavcev z zaposlenimi, ki so jih izvolili. Posameznim članom in svetu delavcev pa je prepuščen način konkretne realizacije te dolžnosti (uradne ure članov sveta delavcev, sklicevanje krajših sestankov delovnih skupin oziroma delnih zborov delavcev ipd.), ki je seveda odvisen od specifik konkretnega delovnega procesa. 

Čigav »zastopnik«  je član sveta delavcev

Vprašanje čigave interese (vseh zaposlenih ali prvenstveno svoje sredine) pravzaprav zastopa posamezen član sveta delavcev pa je bolj ali manj umetno. Posamezni član namreč ne »zastopa« nasproti delodajalcu nikogar (»zastopanje« interesov kolektiva je namreč funkcija sveta delavcev kot celote), ampak je le »predstavnik« interesov (vseh ali prvenstveno določenih skupin) delavcev v samem svetu delavcev kot predstavniškem organu. Ko razpravljamo o teh vprašanjih, je torej nujno treba ločiti pojma »predstavljanje« interesov (znotraj organa) in »zastopanje« interesov delavcev (navzven, torej v odnosu do delodajalca). 

Interesi različnih skupin oziroma sredin zaposlenih v podjetju glede iste problematike so namreč nedvomno lahko (in praviloma tudi so) precej različni in v mnogih primerih celo nasprotujoči si, vsi pa morajo biti pri odločanju v svetu delavcev tako ali drugače upoštevani (»vzeti v obzir«). V fazi oblikovanja odločitev oziroma sklepov sveta delavcev o posameznih vprašanjih je zato član sveta delavcev, oblikovanega v smislu 28. člena ZSDU, dolžan  najprej predstavljati (to pomeni artikulirati, prezentirati, in argumentirati) interese tiste sredine zaposlenih, iz katere izhaja in s katero se je o tem dolžan posvetovati (samo te interese ne nazadnje tudi v resnici dobro pozna), nato pa je dolžan te interese, upoštevajoč predvsem »težo argumentov«, usklajevati z drugimi interesi, prezentiranimi v okviru sveta delavcev s strani predstavnikov drugih sredin. Pri tem, kot rečeno, nima imperativnega mandata, ki bi mu zapovedoval tudi pri glasovanju za vsako ceno vztrajati na prvotnih stališčih, čeprav bi to denimo očitno nasprotovalo interesu večine zaposlenih v podjetju. Cilj usklajevanja v svetu delavcev je torej ugotoviti »skupni interes« zaposlenih v podjetju. Potem ko je na podlagi soočenja in usklajevanja specifičnih parcialnih interesov različnih sredin v okviru sveta delavcev omenjeni »skupni interes« zaposlenih v podjetju, ki seveda običajno ni povsem enak nobenemu izmed soočenih različnih parcialnih interesov glede konkretno obravnavane problematike, pač pa njihova rezultanta, ugotovljen in izkristaliziran, pa ga je dolžan svet delavcev (kot celota) v procesu »zastopanja« potem naprej usklajevati še z interesi podjetja in njegovih lastnikov ter v imenu delavcev kot »zastopancev« po potrebi prevzemati tudi pravice in obveznosti v industrijskih razmerjih. Nosilec in zastopnik »skupnih interesov« vseh zaposlenih v podjetju je torej le svet delavcev kot celota, ne vsak posamezen član, oziroma z drugimi besedami - »zastopanje« vseh delavcev podjetja je funkcija sveta delavcev kot kolektivnega organa. Posamezen član namreč nima popolnoma nobenih pooblastil samostojno nastopati nasproti delodajalcu ter v imenu delavcev prevzemati kakršnihkoli pravic in obveznosti - torej, kot že rečeno, ne more nikogar »zastopati«. Delodajalec se je dolžan pogovarjati in dogovarjati le s celotnim svetom delavcev kot organom, ne pa z njegovimi posameznimi člani.

Tudi v podjetjih, kjer člani sveta delavcev niso bili izvoljeni ločeno po posameznih volilnih enotah, ampak so vsakega člana volili vsi zaposleni v podjetju na podlagi t.i. enotne kandidatne liste, je njihov status v obravnavanem smislu teoretično povsem enak, le da v teh primerih vsak član teoretično  velja za »predstavnika« (ne »zastopnika«) celotnega kolektiva znotraj sveta delavcev in ne samo za predstavnika svoje enote. Razlika je torej le v tem, da vsi člani sveta delavcev pri oblikovanju odločitev znotraj tega organa vsak zase »predstavljajo« vse delavce kolektiva (bistvo oblikovanja sveta delavcev kot kolektivnega organa torej ni, tako kot v primerih iz 28. člena ZSDU, težnja po čim bolj celovitem zaznavanju in upoštevanju različnih parcialnih interesov znotraj kolektiva pri odločanju v svetu delavcev, ampak le v zasledovanju načela »več glav več ve«). »Zastopajo« kolektiv zaposlenih (navzven, nasproti tretjim) pa tudi v teh primerih lahko le vsi člani sveta delavcev skupaj – kot organ. Tudi za tako sestavljene svete delavcev pa brez dvoma velja, da morajo v praksi slej ko prej organizirati svoje delovanje po »delegatskem principu«. Zakon namreč kot rečeno zavezuje člane k stalnemu neposrednemu komuniciranju z zaposlenimi. Zlasti v večjih podjetjih pa seveda tudi objektivno ni izvedljivo, da bi se vsak član stalno »posvetoval« s celotnim kolektivom glede njihovih pobud, stališč in usmeritev za delovanje. Zato si morajo tovrstno »pokrivanje« kolektiva člani pač ustrezno razdeliti med seboj. Res pa je, da je delegatski način delovanja posameznih članov znotraj tako sestavljenih svetov delavcev precej manj izrazit kot v primeru sestave po 28. členu ZSDU.

Upoštevajoč vse zgoraj povedano in izhajajoč iz zakonske opredelitve statusa člana sveta delavcev bi torej lahko rekli, da je ta status, ne glede na način izvolitve, po svoji naravi bistveno bolj podoben statusu »delegata« kot statusu »poslanca«. Podobno bi lahko rekli, da ima svet delavcev, posebej če je oblikovan v smislu 28. člena ZSDU, praktično vse bistvene značilnosti organa, ki deluje po delegatskem principu (zelo podobno kot nekdanji delavski sveti v družbenih podjetjih, le z drugačno, predvsem bistveno ožjo, vsebino upravljalskih funkcij in pristojnosti). Edini resnejši odmik od pravega »delegatskega principa« delovanja sveta delavcev kot kolektivnega organa in posameznih njegovih članov v njegovem okviru pravzaprav predstavlja le dejstvo, da zakon ne zahteva izrecno obvezne pridobitve predhodnega stališča »baze« o vsakem posamičnem vprašanju, ki je na dnevnem redu seje sveta delavcev, ampak predpostavlja le bolj ali manj redno posvetovanje članov sveta delavcev z njihovo »bazo«. Vsaj pri pomembnejših vprašanjih pa je takšno izrecno predhodno posvetovanje vsekakor nujno.

Smisel uporabe posameznih načinov volitev

Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da sam način izvolitve (po 28. členu ZSDU ali na podlagi enotne kandidatne liste) na »zastopniški« status posameznega člana sveta delavcev nima nobenega bistvenega vpliva. Ni torej mogoče zgolj na podlagi formalnega načina izvolitve trditi, da tisti člani sveta delavcev, ki  so bili izvoljeni s strani vseh zaposlenih, s tem avtomatično dobijo status legitimnega »zastopnika« interesov vseh zaposlenih, nasprotno pa tisti, ki so bili izvoljeni samo v posamezni enoti, te legitimitete nimajo. Če bi bilo tako, zakon pač ne bi dopuščal dveh enakovrednih načinov kandidiranja in volitev v svet delavcev, istočasno pa vsem članom nalagal enakih pravic in obveznosti oziroma določal enakega pravnega statusa, ne glede na način izvolitve. Dejstvo je, naj ponovimo še enkrat, da član sveta delavcev kot posameznik ne glede na način izvolitve navzven (nasproti poslovodstvu in organom lastnikov) nima nobenih zastopniških pooblastil, ampak je le eden izmed predstavnikov kolektiva v okviru sveta delavcev kot edinega legitimnega »zastopnika« vseh zaposlenih. Vsa odločevalska pooblastila člana sveta delavcev kot posameznika so torej vezana izključno na interni proces odločanja v svetu delavcev. Zato ni bistveno ali je bil izvoljen s strani vseh delavcev podjetja ali le v svoji volilni enoti. Iz teh razlogov je vsa tovrstna razprava v bistvu lahko reducirana le na vprašanje, kakšen je potem smisel izbire oziroma uporabe takšnega ali drugačnega možnega načina volitev v svet delavcev oziroma kateri od njih je v določenih okoliščinah primernejši glede na želeno ciljno sestavo sveta delavcev. 

V zvezi s tem vprašanjem velja poudariti predvsem naslednje:

a)

Če izberemo kot primarni cilj takšno sestavo sveta delavcev, ki bo čim bolje odražala organizacijsko in kadrovsko strukturo podjetja in bo kot taka omogočala dobro pokrivanje najrazličnejših parcialnih interesov posameznih skupin zaposlenih v procesu odločanja tega organa (to je skoraj nujno v vseh večjih in organizacijsko ter kadrovsko bolj strukturiranih podjetjih), je vsekakor primerno in potrebno organizirati volitve na podlagi ločenih kandidatnih list za posamezne organizacijske enote ali posebne skupine delavcev v smislu 28. člena ZSDU. V tem primeru sta možni dve varianti:

· Prvo varianto predstavlja t.i. kombinirani način glasovanja, pri katerem vsi zaposleni sicer glasujejo o kandidatih iz vseh enot, vendar je na glasovnici označeno koliko kandidatov iz posamezne enote se voli. S tem naj bi izvoljeni člani iz vseh enot teoretično pridobili formalno pooblastilo vseh delavcev podjetja, da jih predstavljajo v svetu delavcev. Problem pri takšnem načinu glasovanja pa je v tem, da zlasti v večjih organizacijah volilci kandidatov iz drugih enot, med katerimi se morajo odločati, niti ne poznajo in z njimi tudi kasneje (med trajanjem mandata) nimajo nobenega neposrednega stika. S tem pa se seveda izgublja sleherni vsebinski smisel uporabe tovrstnega načina glasovanja. Poleg tega pa se v teh primerih pogosto zgodi, da volilci posamezne enote sploh ne morejo izbrati tistega kandidata, ki ustreza njim, ampak jih »preglasujejo« volilci iz drugih enot, ki njihovih kandidatov, kot rečeno, sploh ne poznajo. Ta način volitev se zato zlasti v večjih organizacijah v praksi opušča.

· Drugo varianto pa predstavlja t.i. ločeni način glasovanja, pri katerem delavci vsake posamezne enote ne samo kandidirajo, ampak tudi volijo člane sveta delavcev samo za svojo enoto. Vsak član sveta delavcev se torej voli samo v svoji enoti, ne v celotnem podjetju, s čimer je mogoče učinkovito odpraviti zgoraj omenjene slabosti kombiniranega načina volitev. Nekateri sicer oporekajo takšnemu načinu glasovanja, češ da tako izvoljeni člani sveta delavcev ne morejo imeti formalno neoporečnega splošnozastopniškega mandata, ker niso izvoljeni s strani vseh delavcev podjetja. Vendar pa takšni pomisleki, upoštevajoč dosedanjo razpravo o vsebini pojmov »zastopanje« in »predstavljanje« interesov delavcev in bistvo funkcije člana sveta delavcev, nimajo resnejše teoretične podlage. Ne nazadnje so tudi poslanci v parlamentu izvoljeni le po posameznih volilnih enotah, pa vendarle jim je priznan status »predstavnikov ljudstva«. Prav tako bi bilo, kot že rečeno, absurdno, če bi npr. predstavnice žensk v svetu delavcev volil tudi moški del kolektiva, predstavnike invalidov tudi neinvalidi, predstavnike mladih delavcev tudi starejši delavci itd. Zato je uporaba tega načina volitev članov sveta delavcev, zlasti v velikih podjetjih, v praksi vse bolj pogosta.

b)

Volitve na podlagi t.i. enotnih kandidatnih list, s katerih vse člane sveta delavcev izbirajo vsi delavci podjetja, pa so načeloma smiselne in primerne le v podjetjih, v katerih se vsi delavci med seboj dobro poznajo (kar pomeni, da vsi dobro poznajo tudi vse kandidate), prav tako pa vsi dobro poznajo tudi problematiko vseh delov delovnega procesa. Oba omenjena pogoja pa sta običajno izpolnjena le v manjših in organizacijsko ter kadrovsko manj strukturiranih podjetjih.  

Kakorkoli torej stvari obračamo, pridemo do zaključka, da član sveta delavcev v okviru sveta delavcev nastopa predvsem kot »delegat« določene interesne skupine zaposlenih, pri čemer je popolnoma nepomembno kako je bil formalno izvoljen. Le v manjših podjetjih, kjer »vsakdo vsakogar in vsi vse dobro poznajo«, je to dejstvo nekoliko manj izrazito. V teh primerih pa morajo biti pač vsi člani sveta delavcev v ustreznem »delegatskem« razmerju do celotnega kolektiva, pri čemer imamo seveda v mislih predvsem tesno medsebojno povezanost (posvetovanje in poročanje) ter možnost uporabe instituta odpoklica kot ključnih elementov takšnega razmerja. Res pa je, da večina članov svetov delavcev zaenkrat v praksi žal svojo funkcijo še vedno razume bolj v poslanskem kot v delegatskem smislu.

PAGE  
8

