Dr. Mato Gostiša 

POSTOPEK IN KRITERIJI IZBORA DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNIH SVETIH

V zvezi z naslovno tematiko velja brez dvoma najprej poudariti, da večji del tistega, kar sicer velja za predstavnike delničarjev v nadzornih svetih (zlasti glede želenih osebnostnih lastnosti, strokovnosti itd.), seveda načeloma velja tudi za predstavnike delavcev v teh organih. Vendar pa po drugi strani ne gre prezreti tudi nekaterih bolj ali manj očitnih specifik, ki izhajajo iz dejstva, da morajo biti tako postopek kot tudi kriteriji izbora delavskih predstavnikov v nadzornih svetih v celoti podrejeni temu, da se z njimi zagotovi čim bolj učinkovito uresničevanje temeljnega poslanstva teh članov NS, ki ga zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), zelo jasno in nedvoumno definira v določbi 80. člena, to je: zastopanje interesov vseh delavcev pri sprejemanju odločitev v okviru NS.

Taka opredelitev temeljnega poslanstva delavskih predstavnikov v NS sicer tudi logično izhaja iz t. i. koncepcije družbe kot skupnosti déležnikov, ki jo danes sprejema tudi večinska teorija, vsaj na načelni ravni pa tudi praksa, v Sloveniji. Torej, če naj bi bili pri sprejemanju ključnih upravljalskih odločitev znotraj družb ustrezno upoštevani tudi interesi delavcev kot ene ključnih skupin t. i. notranjih déležnikov, jih mora seveda najprej nekdo kvalificirano zastopati v organih družbe. In tudi glede sprejemanja odločitev v NS velja, da se šele skozi proces soočanja in medsebojnega usklajevanja ter uravnotežanja interesov vseh treh ključnih notranjih déležnikov (lastniki, zaposleni in menedžment v funkciji zastopnika »lastnih interesov podjetja«), ob upoštevanju tudi interesov okolja, v bistvu oblikuje tisto, kar potem lahko imenujemo »interes družbe«. 

To posebej izpostavljamo samo zaradi tega, ker del slovenske teorije, kot vemo, zaenkrat zagovarja ravno obratno stališče, to je, da niti predstavniki delavcev v NS ne zastopajo interesov delavcev, niti predstavniki delničarjev v NS ne zastopajo interesov delničarjev, ampak vsi skupaj zastopajo nek imaginaren in vnaprej dan »interes družbe«. Ta teza je tudi teoretsko močno sporna, a zaenkrat naj v zvezi s tem rečemo le naslednje: če bi bilo to res, bi to seveda pomenilo, da (po posebnem postopku izvoljenih) predstavnikov delavcev v NS sploh ne bi potrebovali, ampak bi lahko »kot predstavnik interesa družbe« v NS enakovredno sedel tudi kdorkoli drug. Dvopartitna sestava tega organa bi v tem primeru kajpak izgubila sleheren smisel.

Vendar pa bi širša strokovna razprava o zgoraj omenjenih različnih teoretičnih stališčih brez dvoma presegla začrtani okvir tega razmišljanja, zato naj le še enkrat ponovimo uvodoma nakazano iztočnico: vse specifike postopka in kriterijev izbora delavskih predstavnikov v NS naj bi bile le v funkciji učinkovitejšega uresničevanja njihovega temeljnega poslanstva, ki ga določa že omenjeni 80. člen ZSDU.

Specifike postopka in kriterijev za izbor delavskih predstavnikov 

Kar zadeva zakonsko ureditev obravnavane problematike, je ta zelo skopa in bolj ali manj tudi zgolj napotilne narave. Poleg že omenjenega 80. člena ZSDU, obstajata v zvezi s tem samo še dve kratki zakonski določbi, in sicer sta to 3. in 4. odstavek 79. člena ZSDU, ki se glasita:

»Predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta, izvoli in odpokliče svet delavcev in s tem seznani skupščino družbe.

Način izvolitve in odpoklica članov nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, se podrobneje določi s poslovnikom sveta delavcev.« 

Ne da bi se spuščali v obširnejšo analizo zgoraj citiranih določil ZSDU, bi torej lahko kot ključne specifike postopka in kriterijev za izbor delavskih predstavnikov v NS opredelili predvsem naslednje:

a) 

Opredelitev tako postopka kot tudi kriterijev za izbor delavskih predstavnikov v NS je prepuščena absolutni avtonomiji svetov delavcev, zaradi česar so ključni pravni akti, katerim velja v zvezi z obravnavano problematiko posvetiti posebno pozornost, pravzaprav poslovniki svetov delavcev.
b) 

Med želenimi specifičnimi lastnostmi delavskih predstavnikov v NS, ki jih je treba upoštevati pri njihovem kadrovanju, velja posebej omeniti njihovo t. i. delavsko pripadnost oziroma pripravljenost za angažiranje pri uveljavljanju interesov delavcev v procesu sprejemanja odločitev v NS, brez katere ni mogoče uspešno uresničevanje njihovega zgoraj opredeljenega temeljnega poslanstva. 

Prav to se v praksi zagotovo kaže kot eden ključnih problemov v postopku kadrovanja delavskih predstavnikov v NS. V praksi namreč niso redki primeri, ko v nadzornih svetih kot predstavniki delavcev sedijo zelo dobri »sindikalisti«, ki pa jim istočasno močno primanjkuje ustreznih (pogosto celo minimalno potrebnih) znanj za konstruktivno soodločanje v tem organu, vendar pa hkrati velja tudi obratno – precej je med delavskimi predstavniki v NS sicer visoko usposobljenih strokovnjakov, ki pa jim hkrati močno primanjkuje celo najelementarnejše volje in pripravljenosti za angažirano uveljavljanje delavskih interesov, kar seveda ob obstoječi konstelaciji sil znotraj nadzornih svetov in ob upoštevanju v nadaljevanju pojasnjene delovnopravne »odvisnosti« predstavnikov delavcev v NS od uprav ni niti najmanj lahka naloga. Brez dvoma pa je za učinkovito uresničevanje zakonsko opredeljene vloge delavskih predstavnikov v NS nujno potrebno oboje, torej strokovna usposobljenost in pripravljenost na »osebno izpostavljanje« pri uveljavljanju interesov delavcev. Zakaj?

c) 

Nesporno je, da so »notranji« delavski predstavniki v NS, torej tisti, ki so v delovnem razmerju v družbi, »de iure« in »de facto« podrejeni upravam in od njih vsestransko (v nekem smislu celo »eksistenčno«) odvisni. Pri njih torej v nobenem primeru niti načelno ni mogoče govoriti o neodvisnosti od uprav, kar seveda močno otežuje kvalificirano opravljanje njihovih nadzornih funkcij. To  dejstvo namreč logično pomeni, da je vzpostavljanje ustrezne »kritične distance do dela uprav«, ki je sicer nujen pogoj za učinkovito opravljanje nadzorniške funkcije, pri tej skupini članov NS avtomatično povezano tudi z določeno stopnjo »osebnega izpostavljanja«, pred čemer si seveda ne kaže preprosto zatiskati oči. V tem pogledu je njihov status brez dvoma popolnoma neprimerljiv s statusom predstavnikov delničarjev v NS. Zato imajo pri kadrovanju na te funkcije nekatere osebnostne lastnosti kandidatov (med njimi tudi že omenjena delavska pripadnost) še posebno težo, vprašanje zagotavljanja neodvisnosti od uprav pa je nasploh eno najtežje rešljivih vprašanj, povezanih s kadrovanjem in kasnejšim delovanjem delavskih predstavnikov v NS. Zelo pomembno v smislu  zmanjševanja tovrstnega tveganja pa je lahko zanje tudi »kritje hrbta« skozi povezavo s svetom delavcev, na katero posebej opozarjamo v naslednji točki.

d) 

Bolj ali manj nesporno je tudi,  da predstavniki delavcev ne morejo biti neodvisni (če odmislimo t.i. imperativni mandat) od sveta delavcev, ki jih ne nazadnje lahko tudi odpokliče, če ni zadovoljen z načinom njihovega opravljanja funkcij v NS. Svet delavcev, ki je edino delavsko predstavništvo, izvoljeno na neposrednih in tajnih volitvah znotraj kolektiva zaposlenih v družbi, mora brez dvoma imeti v odnosu do predstavnikov delavcev v NS t. i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo. Predstavniki delavcev v NS so namreč skladno z 79. členom ZSDU izvoljeni (ali tudi odpoklicani) samo posredno – preko sveta delavcev, vsak predstavnik v kateremkoli organu pa je vedno neposredno odgovoren za svoje delo tistemu subjektu, ki ga je izvolil in od katerega »črpa« svoj mandat. Prav institut odpoklica pa je pri tem najbolj zanesljiv znak obstoja tovrstnega odgovornostnega razmerja. To pomeni, da so predstavniki delavcev v NS dolžni v tem organu delovati v skladu s smernicami SD in svetu delavcev tudi poročati o svojem delu, kar seveda predpostavlja razmeroma tesno povezavo med obema vrstama delavskih predstavništev. V tem pogledu glede njihovega statusa zagotovo ni mogoče vleči preproste paralele z načelom neodvisnosti predstavnikov delničarjev v NS od konkretnih delničarjev, ki so jih kandidirali v NS.  

Pogosto slišana trditev, da morajo biti tudi delavski predstavniki povsem neodvisni od sveta delavcev, torej pomeni prehudo poenostavljanje problema in zato ne vzdrži resne strokovne presoje. Se pa seveda globoko strinjamo, da predstavniki delavcev v NS v odnosu do sveta delavcev ne morejo imeti imperativnega mandata, ki že po logiki stvari onemogoča ustrezno usklajevanje interesov različnih déležnikov družbe znotraj NS. Samo v tem smislu, torej v smislu prepovedi uveljavljanja imperativnega mandata,  je tudi mogoče razumeti določbo točke 3.3.1. Kodeksa upravljanja javnih delniških družb o tem, da neodvisnost članov NS pomeni »delovanje brez neposrednega vpliva tistih, ki so jih v nadzorni svet imenovali«. Vsaka drugačna interpretacija omenjene določbe kodeksa bi po našem mnenju pomenila ne samo nasilje nad zakonom, ampak tudi logični nesmisel. To bi namreč pomenilo, da nekdo sedi v NS kot predstavnik interesov delavcev, istočasno pa mu kodeks, ki seveda ne more biti nad zakonom, izrecno onemogoča zastopati te interese (preko prepovedi vpliva SD kot edinega organa, ki lahko legitimno artikulira avtentične interese vseh zaposlenih v določenem kolektivu).

V nadaljevanju predstavljamo nekaj glavnih priporočil za poslovniško ureditev kadrovanja delavskih predstavnikov v NS, ki smo jih izoblikovali v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP), in sicer na podlagi rezultatov posebne anketne raziskave z naslovom »Struktura, način kadrovanja in usposobljenost delavskih predstavnikov v NS«, ki smo jo izvedli leta 2002.

Priporočila za ustrezno poslovniško ureditev kadrovanja delavskih predstavnikov v NS

1. Načini kandidiranja in »odprtost« kandidatnih list

Eno ključnih vprašanj v zvezi z obravnavano problematiko je prav gotovo vprašanje: kdo pravzaprav v praksi »obvladuje« kandidacijsko funkcijo pri kadrovanju predstavnikov delavcev v NS?

Načeloma so možni predvsem trije načini zbiranja predlogov kandidatov za to funkcijo, in sicer:

· »samokandidiranje« s podpisi določenega števila sodelavcev (podobno kot velja pri kandidiranju za člane SD);

· upravičeni predlagatelji kandidatov so reprezentativni sindikati v družbi;

· kandidate predlagajo člani SD oziroma svet delavcev sam.

Iz rezultatov zgoraj omenjene raziskave izhaja, da v praksi v večini primerov ni mogoče govoriti o kakem absolutnem obvladovanju funkcije kadrovanja za predstavnike delavcev NS s strani tega ali onega subjekta (npr. sindikatov) na delavski strani. Zlasti ni mogoče pritrditi nekaterim poenostavljenim trditvam, da je omenjena funkcija v praksi povsem »sindikalizirana«, kar naj bi sicer pomenilo, da je glavni, če ne celo edini kriterij za kadrovanje delavskih predstavnikov v NS njihova sindikalna aktivnost, namesto (prvenstveno) ustrezne strokovnosti. Ta ugotovitev izhaja tako iz podatka, da ima samo 8 % poslovnikov v raziskavi sodelujočih SD določbo o tem, da so upravičeni predlagatelji kandidatov lahko izključno sindikati, kakor tudi iz podatkov o razmeroma zadovoljivi kvalifikacijski strukturi izvoljenih delavskih predstavnikov v NS, o čemer bomo več spregovorili še v nadaljevanju.  

Res je, da je pogoj za uspešno delovanje v NS predvsem ustrezna strokovna usposobljenost, vendar pa je za predstavnike delavcev v tem organu, kot že rečeno, pomembna tudi njihova »delavska pripadnost«, ki se pogosto kaže prav skozi njihovo aktivnost v sindikatu. Zato je uporaba kriterija aktivnosti v sindikatu pri kadrovanju v NS lahko v obravnavanem smislu nekaj negativnega le, če ga uporabljamo neodvisno od kriterija strokovne usposobljenosti. Brez dvoma pa je kljub zgoraj povedanemu v praksi tudi tega še vedno odločno preveč.

Kandidiranje za predstavnike delavcev v NS zgolj preko sindikatov ima torej tako svoje slabosti kot tudi prednosti. Enako pa velja tudi za oba ostala zgoraj omenjena načina kandidiranja. Tako kandidiranje s podpisi delavcev oziroma t. i. samokandidiranje pogosto služi prvenstveno interesom posameznikov, ki se doslej niso angažirali kot delavski predstavniki (npr. v sindikatu ali svetu delavcev), članstvo v NS pa jih mika predvsem iz pridobitniških nagibov (visoke sejnine in nagrade). Kandidiranje izključno znotraj sveta delavcev pa ima predvsem to slabost, da običajno rezultira v preozkem izboru možnih dobrih kandidatov, tako da so v končni posledici volitve opravljene na podlagi t. i. zaprte kandidatne liste, kar iz razumljivih razlogov ni najbolj priporočljivo.

Odprta ali zaprta kandidatna lista je vsekakor precej dober pokazatelj odprtosti in demokratičnosti kandidacijskih postopkov. V primeru volitev delavskih predstavnikov v NS se vsekakor zdi, da odprte kandidatne liste zaradi širše možne izbire ponujajo boljše možnosti za kvaliteten končni izbor, kajti malo je verjetno, da je znotraj posameznega podjetja res samo toliko potencialno primernih kandidatov, kolikor je na razpolago mest za delavske predstavnike v NS. Morebitne zaprte kandidatne liste so zato bolj izraz pomanjkljivosti predvolilnega postopka kot pa dejanskega pomanjkanja potencialno primernih kandidatov.

Na podlagi povedanega je mogoče izoblikovati predvsem priporočilo, da se v poslovnikih SD predvidi: 

a. hkratna uporaba (kombinacija) vseh treh zgoraj obravnavanih načinov kandidiranja oziroma zbiranja predlogov kandidatov za predstavnike delavcev v NS;

b. oblikovanje praviloma »odprte kandidatne liste« kot podlage za volitve znotraj SD, pri čemer je treba podrobneje urediti tudi različne možne izide glasovanja (npr. če dva kandidata dobita enako število glasov; če se glasovi razpršijo, tako da noben kandidat ne dobi zahtevanega minimuma glasov itd.).

2. Predsednik SD kot predstavnik delavcev v NS po funkciji

Kot smo ugotovili že uvodoma, mora imeti svet delavcev v odnosu do predstavnikov delavcev v NS t.i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo, kar predpostavlja tesno povezavo med obema vrstama delavskih predstavništev. V praksi pa smo pogosto priča situaciji, ko se iz takšnih ali drugačnih razlogov ta »naravna« povezava popolnoma prekine (pogosto tudi zaradi zlorabe instituta poslovne skrivnosti), tako da potem »delavski predstavniki« v nadzornem svetu sedijo kot neki bogve čigavi in nikomur odgovorni poslanci, za katere nihče od delavcev, katerih interese naj bi v tem organu zastopali, ne ve, kaj tam v resnici počnejo in kakšna stališča ter interese dejansko zastopajo. Zato je v izogib tem »kratkim stikom« izjemno priporočljivo s poslovnikom SD predvideti rešitev, da je predsednik SD po funkciji tudi eden izmed predstavnikov delavcev v NS. Pravno in vsebinsko ta rešitev ni sporna, kajti predsednik SD ima kot delavski predstavnik dvakrat formalno izkazano zaupanje (najprej na volitvah za SD, potem pa še znotraj SD za vodenje tega organa), tako da v tem primeru za »izvolitev« v NS zadostuje le še ugotovitveni sklep SD na podlagi omenjene poslovniške rešitve.

3. »Zunanji« predstavniki delavcev v NS

Eden najtežje rešljivih problemov v zvezi s kadrovanjem in kasnejšim delovanjem delavskih predstavnikov v NS je, kot že rečeno, prav gotovo vprašanje, kako zagotoviti njihovo neodvisnost od uprav. Njihova popolna delovnopravna podrejenost in odvisnost od uprav v samem delovnem procesu je seveda kaj slaba popotnica za morebitno učinkovito opravljanje funkcije člana nadzornega sveta, kjer naj bi bile vloge v osnovi zamenjane. Tudi konkretne izkušnje kažejo, da gre za skrajno resen problem, ki pa ga je težko sistemsko razrešiti.

Eno od možnih rešitev, ki se je v dosedanji praksi v glavnem izkazala kot dobra, predstavlja uveljavitev institucije »zunanjih« delavskih predstavnikov v NS. Ti so dejansko v celoti neodvisni od uprav in lahko temu primerno nastopajo tudi v nadzornem svetu, poleg tega pa je mogoče z njihovo vključitvijo po potrebi tudi zagotoviti višjo strokovnost celotnega delavskega predstavništva v NS, kar pravzaprav pomeni »dve muhi na en mah.«

Čeprav je bila institucija »zunanjih« delavskih predstavnikov v NS v Sloveniji pred časom že precej široko uveljavljena, pa je v zadnjem času zaznati vse manj teh primerov, in sicer predvsem iz dveh razlogov:

· opazen je močan, čeprav sam po sebi lahko tudi precej sporen, trend zmanjševanja skupnega števila članov NS in s tem tudi števila delavskih predstavnikov, kar seveda oži tudi prostor za uporabo te institucije (najprimernejša je namreč kombinacija »notranjih«, ki poznajo razmere in klimo v družbi, ter »zunanjih« delavskih predstavnikov v NS);

· zaradi vse bolj vabljivih materialnih ugodnosti (sejnine, nagrade) je zaznati bistveno povečan interes in ambicije posameznikov znotraj kolektivov za te funkcije. 

Kljub vsemu velja priporočilo, da sveti delavcev po možnosti vključijo v svoje poslovnike določbo, da se določeno število (vsaj eden) predstavnikov delavcev v NS izvoli izmed zunanjih strokovnjakov bodisi na predlog sindikatov bodisi na predlog članov SD, pri čemer naj bi bili kandidatni listi za notranje in za zunanje predstavnike ločeni. Ob enotnih kandidatnih listah namreč lahko »zunanji« kandidati pri volitvah tudi izpadejo. Pri tem je seveda logično, da mora biti učinkovito uresničevanje t.i. usmerjevalne in nadzorne funkcije sveta delavcev na ustrezen način (predvsem preko sodelovanja na sejah SD) zagotovljeno tudi v odnosu do »zunanjih« predstavnikov delavcev v NS.

4. Preprečevanje anomalij pri kandidiranju 

Iz prakse že nekaj časa prihajajo signali, ki opozarjajo na bistveno povečan interes in ambicije različnih posameznikov za kandidiranje na funkcijo delavskih predstavnikov v NS izključno zaradi precejšnjih materialnih ugodnosti, povezanih s to funkcijo. Kot rečeno sejnine in nagrade (lahko tudi v obliki udeležbe na dobičku) za delo v NS že postajajo zanimive tudi za ljudi, ki jim je sicer zavzemanje za delavske interese deseta skrb, ali ki ne izpolnjujejo niti minimalnih pogojev glede potrebne strokovne usposobljenosti za opravljanje te funkcije. Pri tem nikakor ne gre samo za nekatere primere posameznikov, ki se »samokandidirajo« s podpisi sodelavcev (opomba: tudi sicer bi bilo nevarno to obliko kandidiranja poenostavljeno žigosati kot nekaj a priori negativnega), ampak ni ta pojav nič manj prisoten tudi med posamezniki, ki kandidirajo na druge načine (preko sindikata ali sveta delavcev). Značilno za te posameznike je, da se v svoji »borbi« za izvolitev poslužujejo tudi diskrediteranja in drugih nepoštenih metod onemogočanja protikandidatov. Pogosto takšni posamezniki povzročijo, da se volilni postopki za predstavnike delavcev v NS sprevržejo v skrajno neokusna medsebojna obračunavanja med kandidati, ki mečejo slabo luč na to funkcijo in tudi na celoten sistem delavskega soupravljanja.

Glavni problem, k se odpira v zvezi z obravnavanim pojavom, pa je v tem, da posameznik, ki kandidira z zgoraj opisanim motivom, seveda že po logiki stvari ne more biti dober zastopnik  interesov delavcev v NS, če mu uspe, da je izvoljen. Zato gre vsekakor za pojav, ki ga je treba obravnavati kot anomalijo v postopkih kadrovanja za to funkcijo.

Iz odgovorov v že omenjeni anketni raziskavi je razvidno, da so bistveno povečan interes takšnih »neprimernih« posameznikov pri zadnjih volitvah predstavnikov delavcev v NS v takšni ali drugačni obliki, verjetno pa predvsem v obliki konkretnih poskusov kandidiranja, že zaznali v dobri četrtini (13 od 50) anketiranih podjetij. Razsežnosti tega pojava torej sicer še niso ravno alarmantne, vsekakor pa so že takšne, da ga je vredno »registrirati« kot nekaj, s čemer se bomo ob nadaljevanju sedanjega trenda verjetno v bodoče morali začeti resneje ukvarjati. Problem pa je v tem, da tega pojava skorajda ne bo mogoče učinkovito izkoreniniti, ampak bo eventualno mogoče le bolj ali manj uspešno preprečevati njegove negativne posledice.

Če bi ga želeli izkoreniniti v temelju, je verjetno na razpolago samo en možen ukrep, to je ukinitev izplačevanja nagrad za delo delavskih predstavnikov v NS posameznikom. Nekaj podobnega, kot vemo, že poznajo v Nemčiji, kjer se nagrade za delo, ki pripadajo delavskim predstavnikom v NS, le-tem ne izplačujejo osebno, ampak se nakazujejo v posebne sindikalne sklade. S tem je vsekakor zelo učinkovito izničen morebiten prevladujoč materialni motiv za opravljanje funkcije delavskega predstavnika v NS, vendar pa se v zvezi s tem na drugi strani odpira vrsta drugih vprašanj (npr. kako potem kompenzirati osebno materialno odgovornost, ki jo nosijo delavski predstavniki kot člani nadzornih svetov itd.). Zato je zaenkrat veliko prezgodaj v tem pogledu ponujati kaka konkretna priporočila. Prav pa je, da se počasi odprejo tudi tovrstna razmišljanja, in da se začnejo širše razprave o argumentih za in proti morebitnim podobnim rešitvam.

V smislu preprečevanja negativnih posledic obravnavanega pojava, pa bo verjetno treba morebitne potrebne ukrepe iskati predvsem v dveh smereh, in sicer:

1. 

s sprejetjem posebnega kodeksa delavskih predstavnikov v NS z ustreznimi pravili obnašanja in ravnanja tudi v predvolilnih postopkih, katerih kršitev v smislu nepoštenega odnosa do drugih kandidatov za to funkcijo, bi lahko svet delavcev sankcioniral z izločitvijo kandidature spornega posameznika iz nadaljnjega postopka;

2.

z zaostrovanjem odgovornosti delavskih predstavnikov v NS za učinkovito uresničevanje interesov zaposlenih v tem organu (preko instituta odpoklica), ki pa je priporočljivo tudi sicer, ne samo glede na tem mestu obravnavanih spornih posameznikov na tej funkciji.

5. Zagotavljanje čim višje kvalifikacijske strukture 

      delavskih predstavnikov v NS

Stopnja formalne strokovne izobrazbe za delavske predstavnike v NS (enako kot za druge člane NS) sicer ni nikjer predpisana, logično pa je, da je glede na visoko strokovno zahtevnost odločanja v nadzornih svetih zaželena čim višja. Preveliko pomanjkanje splošne izobrazbe je namreč težko nadomestiti samo z večjo količino funkcionalnega izobraževanja (seminarji, tečaji itd.). Za uspešno opravljanje funkcije člana nadzornega sveta je vsekakor idealna kombinacija čim višje stopnje formalne izobrazbe in potrebnega obsega dodatnega specializiranega funkcionalnega izobraževanja o tematikah, povezanih s področjem delovanja nadzornih svetov.

Na podlagi rezultatov ankete je mogoče kot temeljno ugotoviti, da izobrazbena struktura delavskih predstavnikov v NS sploh ni tako zelo slaba kot se včasih povšalno ocenjuje. Ni namreč zanemarljiv podatek, da ima več kot 60 % delavskih predstavnikov v NS višjo, visoko ali celo akademsko izobrazbo, le slabe štiri odstotke teh predstavnikov pa ima manj kot srednjo strokovno izobrazbo. Seveda pa se s tem ne kaže zadovoljiti, ampak naj bi kadrovska politika svetov delavcev na tem področju poskušala v okviru danih možnosti zagotoviti še višjo izobrazbeno strukturo. Nekaj podobnega posebej priporoča tudi določba točke 3.3.7. Kodeksa upravljanja javnih delniških družb, ki posebej opozarja na upoštevanje tudi »ustreznih kriterijev strokovnosti« pri izboru delavskih predstavnikov v NS. 

Žal pa možnih ukrepov, ki jih imajo v tej zvezi na razpolago sveti delavcev, ni prav veliko. O ustreznih ukrepih v obravnavanem smislu je načeloma mogoče razmišljati predvsem v dveh smereh, in sicer:

1.

svet delavcev s poslovnikom določi minimalno stopnjo strokovne izobrazbe kandidatov kot formalni pogoj za kandidiranje in izvolitev;

2.

svet delavcev izda ob razpisu kandidacijskega postopka za predstavnike delavcev v nadzornem svetu posebno priporočilo upravičenim predlagateljem kandidatov glede želene strokovne izobrazbe kandidatov, ki jih bodo predlagali.

Morebitna poslovniška določitev določene minimalne stopnje zahtevane formalne strokovne izobrazbe kot pogoja za kandidiranje je lahko tudi nekoliko tvegana poteza. Privoščijo si jo eventualno lahko le sveti delavcev v družbah s pretežno visoko izobraženimi delavci, kajti v nasprotnem primeru se utegne zgoditi, da bo v družbi premalo kandidatov, ki bi izpolnjevali omenjeni pogoj in bi bili hkrati tudi pripravljeni prevzeti konkretno funkcijo. Zato v večini podjetij pride takšna poslovniška določba v poštev le z uporabo besedice »praviloma«, kar pa v bistvu pomeni, da je določba potem le napotilne, ne kogentne narave. Res pa je po drugi strani, da imajo v takih kolektivih odprto tudi možnost angažiranja »zunanjih« strokovnjakov za te funkcije, tako da problem v praksi ni nerešljiv. Treba je le hkrati poslovniško določiti tudi omenjeno možnost, o čemer smo že govorili zgoraj.

Nekateri v zvezi z obravnavanim vprašanjem zagovarjajo stališče, da zakon v tem smislu za izvolitev delavskih predstavnikov v NS ne postavlja nobenih pogojev, kar naj bi pomenilo, da bi bile morebitne določbe poslovnikov SD o minimalni stopnji strokovne izobrazbe kot pogoju za kandidiranje na to funkcijo (zaradi omejevanja pasivne volilne pravice) v nasprotju z zakonom. Mnenja smo, da v tem pogledu stvar ne bi smela biti sporna. Biti oziroma imeti možnost postati član nadzornega sveta ni neodtujljiva splošna zakonska pravica vseh delavcev. Glede na zahtevnost in pomen te funkcije mora biti svetu delavcev priznana pravica samostojnega kreiranja kadrovske politike na tem področju, torej tudi pravica, da s svojim poslovnikom določi morebitne posebne pogoje (izobrazbene in druge) za kandidiranje na to funkcijo. 

Priporočljivo bi torej bilo, če bi sveti delavcev v svoje poslovnike vendarle vnesli ustrezne (po možnosti kogentne, če ne pa vsaj napotilne) norme glede kriterijev, ki naj bi jih izpolnjevali kandidati za predstavnike delavcev v NS (izobrazba, delovne izkušnje, dosedanje funkcije v delavskih predstavništvih, funkcionalna znanja itd.). Na osnovi takšne, vsaj napotilne, opore v poslovnikih lahko SD potem po eni strani z ustreznimi priporočili vsaj deloma usmerjajo potek kandidacijskih postopkov in s tem zagotavljajo »kvalitetnejše« kandidatne liste, po drugi strani pa se ob samem volilnem glasovanju potem tudi sami oziroma njihovi člani lažje odločajo glede izbora med kandidati. Iz odgovorov na ustrezno vprašanje iz anketne raziskave je razvidno, da 38 % anketiranih svetov delavcev to prakso vsaj deloma že tudi uresničuje.

Možna pa bi bila, kot rečeno, tudi  kogentna poslovniška določba, da se v primeru več predlogov kandidatov na kandidatno listo uvrstijo samo tisti kandidati, ki imajo »ustrezno« izobrazbo. Po našem mnenju takšna določba ne bi bila zakonsko sporna, treba pa bi jo bilo zelo precizno dodelati in z njo rešiti vse možne situacije, ki se lahko v tem primeru pojavijo v praksi (npr. če kandidatov z ustrezno izobrazbo ni dovolj ipd.).

6. Zagotavljanje ustrezne funkcionalne usposobljenosti 

      delavskih predstavnikov 

Poleg strokovne izobrazbe so za učinkovito opravljanje funkcije delavskih predstavnikov v NS (enako kot to velja tudi za druge člane NS) potrebna tudi številna dodatna znanja, zlasti s področja poslovnih financ, korporacijskega upravljanja in poslovnega komuniciranja, ki jih je mogoče pridobiti predvsem skozi različne oblike funkcionalnega izobraževanja in usposabljanja (seminarji, tečaji, strokovni posveti, samoizobraževanje itd.).

Odgovori na vprašanja v anketni raziskavi, s katerimi smo želeli preveriti dejansko stanje glede obvladovanja zgoraj omenjenih specializiranih znanj za opravljanje funkcije delavskih predstavnikov v NS, zelo nazorno kažejo, da nas na tem področju čaka še ogromno zahtevnega dela. Če naj bi bil logični cilj, ki ga moramo zasledovati v tem pogledu, doseči, da bodo potrebna specializirana znanja vsaj v minimalnem obsegu obvladali prav vsi (100 %) delavski predstavniki v NS, je namreč podatek, da so po mnenju respondentov (predsednikov SD) vsi njihovi predstavniki v NS absolvirali vsa nujno potrebna tovrstna znanja samo v 16 % anketiranih podjetij. V zvezi s tem pa je seveda močno zaskrbljujoč tudi podatek, da uprave kar v skoraj 30 % podjetij delavskim predstavnikom v NS ne omogočajo v zadostni meri udeležbe na ustreznih izobraževanjih, če to želijo.

Problem, ki je v tem pogledu izrazito specifičen prav za obravnavano strukturo članov NS, to je za delavske predstavnike, je torej predvsem v tem kako pri vseh zagotoviti vsaj nek dogovorjen »spodnji prag« oziroma neko vsaj »minimalno potrebno« funkcionalno strokovno usposobljenost. Dejstvo je namreč, da delničarji običajno že v fazi kandidiranja tako ali drugače poskrbijo tudi za tovrstno (vsaj minimalno) kvalificiranost svojih predstavnikov v NS, medtem ko pri delavskih predstavnikih, kot je bilo že omenjeno, to zaenkrat iz takšnih in drugačnih razlogov še ni v zadostni meri zagotovljeno. Še posebej problematičen v tem smislu je tisti del populacije delavskih predstavnikov v NS (ca. 40%, kar vsekakor ni ravno zanemarljiv odstotek), ki 

· ima manj kot VI. stopnjo strokovne izobrazbe in

· prav iz tega razloga hkrati tudi nima (vsaj praviloma) ustreznih raziskovalnih, vodstvenih in podobnih upravljalskih izkušenj,

zaradi česar jih glede na neizpolnjevanje dveh temeljnih predpisanih pogojev tudi ni mogoče vključiti niti v postopek za pridobitev vsaj »listine B« v okviru sistema certificiranja znotraj ZČNS. Običajno ta struktura članov NS tudi nima nekega lastnega interesa za potrebno funkcionalno izobraževanje in usposabljanje. Ker pa takšno popolno pomanjkanje strokovne usposobljenosti za opravljanje nadzorniških funkcij seveda načeloma ni sprejemljivo, se v zvezi s tem odpira zelo resno vprašanje, kako to strukturo članov NS na primeren način bodisi motivirati bodisi »prisiliti« v ustrezno, vsaj najnujnejše, funkcionalno izobraževanje in usposabljanje, hkrati pa jim to seveda tudi omogočiti (ponudba ustreznih programov, financiranje izobraževanja, prosti delovni čas). 

Rešitev nakazanega problema bo verjetno spet treba iskati prvenstveno v ustreznih dopolnitvah poslovnikov svetov delavcev, s katerimi bi zgoraj omenjeno »minimalno« funkcionalno usposobljenost (vsebino in obseg ter način njenega dokazovanja bi bilo treba najprej še natančno definirati) sveti delavcev sami določili kot pogoj za izvolitev določenega kandidata na to funkcijo. Kdor ne bi imel ustreznega dokazila o izpolnjevanju tega pogoja, pa bi se moral obvezati, da bo potrebne programe funkcionalnega izobraževanja in usposabljanja absolviral najkasneje v določenem roku (npr. enega leta) po izvolitvi.  To bi utegnil biti edini možen način »prisile« za vsaj najnujnejše funkcionalno izobraževanje in usposabljanje  v zgoraj omenjenem smislu. 

------------------------------------------------------------- 

KADROVANJE ČLANOV NADZORNIH SVETOV
	V Sloveniji so po podatkih iz anketne raziskave o izboru in vlogi NS (ZČNS in revija Manager, februar 2004) člani NS v skoraj polovici primerov predlagani preko lastnikov. Skoraj petina pa preko osebnega stika z upravo, kar je osnovni konflikt izbora članov NS, ki naj bi nadzorovali tiste, ki so jih v NS predlagali. NS oz. posebna komisija NS je odgovorna za predlog kandidatov za imenovanje na skupščini, pa vendar je skupen odstotek kandidatov predlaganih preko osebnega stika s predsednikom in drugimi člani NS le 12,6 %, njihov vpliv pa premajhen. 
Več o tem v članku Nataše Koražije v tokratnem izboru iz aprilske številke revije Manger. 
Empirični podatki o načinu izbora članov NS v Sloveniji
Način izbora članov NS
Povprečna vrednost
Preko lastnika
48,6 %
Preko osebnega stika z upravo
19,4 %
Preko osebnega stika s predsednikom NS
10,9 %
Preko različnih združenj ali poslovnih povezav
8,6 %
Preko sveta delavcev
8 %
Preko osebnega stika z drugimi člani NS 
1,7 %
Drugo
1,7 %
Preko svetovalcev, lobistov ali podjetij specializiranih za iskanje kandidatov 
1,1, %
Vir: Anketna raziskava o izboru članov nadzornih svetov in vlogi nadzornih svetov. 
Združenje članov nadzornih svetov in revija Manager, februar 2004.
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