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PRIPOROČLJIVE USMERITVE IN UKREPI

za celovito praktično realizacijo partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev v sistemu 

»splošne« industrijske demokracije

I. REALIZACIJA PARTNERSKEGA MODELA 

   V OKVIRU VELJAVNE ZAKONODAJE

Ne glede na potrebne korekture v zakonodaji, ki jih obravnavamo v nadaljevanju, je mogoče obravnavani model (vsaj na ravni podjetij) v veliki meri uveljaviti v praksi že v okviru veljavne zakonodaje. Veljavna zakonodaja namreč izrecno ne prepoveduje niti sodelovanja predstavnikov svetov delavcev v podjetniških kolektivnih pogajanjih, niti pri dogovarjanju o drugi delovnopravni problematiki znotraj podjetij. 

Vsekakor je torej priporočljivo, da sveti delavcev in sindikati v podjetjih začnejo ta model, kolikor je le mogoče, v praksi dogovorno v osnovi izvajati že sedaj, torej ne čakajoč na spremembe zakonodaje. To velja zlasti za njihov skupen nastop v podjetniških kolektivnih pogajanjih (oblikovanje skupne pogajalske komisije), kar na osnovi dosedanjih tovrstnih priporočil v nekaterih slovenskih podjetjih (npr. Merkur, LIP) že uspešno uresničujejo v zvezi z usklajevanjem sedanjih podjetniških kolektivnih pogodb z ZDR in tudi ob sklepanju novih.

II. NORMATIVNA REALIZACIJA PARTNERSKEGA MODELA

Za celovito realizacijo priporočenega partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev bi bilo v prvi vrsti potrebno ustrezno spremeniti in dopolniti veljavni zakon o delovnih razmerjih (ZDR), pri čemer pa bi morale biti te spremembe v celoti usklajene z rešitvami v pripravljajočem se zakonu o kolektivnih pogodbah. Potrebne bi bile tudi spremembe nekaterih drugih zakonov ter sprejem nekaterih novih. 

1. Zakon o delovnih razmerjih

Nujne korekture ZDR-ja v tem smislu bi morale obsegati zlasti naslednje:

a) svetom delavcev bi moral zakon priznati enake pravice pri urejanju delovnih razmerij kot podjetniškim reprezentativnim sindikatom;

b) ukiniti bi bilo treba možnost urejanja delovnih razmerij z enostranskimi splošnimi akti delodajalca, pri čemer bi bilo treba v primerih, ko pri delodajalcu ni niti sindikata niti sveta delavcev, nadomestno uveljaviti ustrezne oblike osebnega izjavljanja delavcev (referendum, zbor delavcev, podpisovanje posebnih individualnih izjav itd.);

c) glede uporabe instituta nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi bi bilo treba z vključitvijo svetov delavcev izenačiti pravice članov in nečlanov sindikata;

d) dokler ne bo sprejet zakon o soupravljanju v zavodih bi moral ZDR omogočiti (kot prehodno rešitev) oblikovanje ustreznih voljenih delavskih predstavništev, ki bi sodelovala pri urejanju delovnih razmerij, tudi v negospodarskih organizacijah. 

2. Zakon o kolektivnih pogodbah

Zakon o kolektivnih pogodbah bi moral obvezno:

a) svetom delavcev (perspektivno pa na višjih ravneh tudi eventualnim delavskim zbornicam) izrecno priznati status udeleženca (na delavski strani) v kolektivnih pogajanjih in 

b) uveljaviti institut »ex lege« ekstenzije (raztegnitve) veljavnosti podjetniških kolektivnih pogodb na vse zaposlene. 

Ta zakon bo moral, usklajeno z rešitvami v ZDR, ustrezno urediti ali upoštevati tudi nekatere druge že objavljene predloge ZSDSP (Industrijska demokracija, št. 2/04) glede sklepanja kolektivnih pogodb oziroma nadomestnega »sprejemanja« dvostranskih splošnih aktov« (ad hoc pogajalsko telo oziroma uporaba oblik osebnega izjavljanja) v primerih, ko v podjetju ni niti sindikatov niti sveta delavcev, razen če ne bi bil v ZSDU perspektivno uveljavljen sistem obeznega oblikovanja svetov delavcev v vseh organizacijah. Priporočljivo bi bilo med drugim urediti tudi konkreten način vključitve svetov delavcev v procese podjetniških kolektivnih pogajanj (pravica do iniciative, način sestave pogajalskega telesa itd.), na katere bomo podrobneje opozorili še v nadaljevanju (podpoglavje o novih oblikah in metodah medsebojnega sodelovanja svetov delavcev in sindikatov).

Na podlagi izkušenj iz ureditve sistema kolektivnih pogajanj v času med obema svetovnima vojnama pa bi morda veljalo uzakoniti (s tem ali s kakim drugim zakonom, npr. zakon o inšpekciji dela) tudi t.i. posredovalno vlogo inšpekcij dela pri sklepanju kolektivnih pogodb, kakršno so imeli ti organi po tedanjih predpisih skupaj z delavsko zbornico. To bi bilo lahko izjemno koristno zlasti pri sklepanju podjetniških kolektivnih pogodb, kjer je običajno zlasti delavska stran strokovno precej šibka.

3. Zakon o soupravljanju v zavodih

Veliko praznino v sistemu industrijske demokracije v Sloveniji zaenkrat povzroča dejstvo, da še ni sprejet zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju zavodov. Zato bi bilo treba ta zakon, ki naj bi uvedel voljena delavska predstavništva tudi v negospodarskih organizacijah in s tem odprl možnost uveljavljanja partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev tudi v teh orgnanizacijah, sprejeti čim prej. Stopnja sindikaliziranosti delavcev je v teh organizacijah namreč še precej nižja v primerjavi s podjetji, s tem pa je problem legitimnosti sindikatov kot monopolnih splošnih delavskih predstavništev še toliko bolj izražen. Zakon o delovnih razmerjih pa je v osnovi enoten tako za gospodarske kot za negospodarske organizacije.

4. ZSDU - pravica do stavke in obveznost ustanovitve svetov delavcev

a) Za povečanje učinkovitosti predlaganega partnerskega modela bi vsekakor veljalo resno razmisliti tudi o morebitnem vsaj subsidiarnem priznanju pravice pozvati delavce k stavki v zvezi z urejanjem pomembnejših vprašanj delovnih razmerij v organizacijah tudi svetom delavcev, in sicer vsaj  na področju varstva delovnopravnih pravic, kar bi bilo izjemno pomembno za povečanje njihove učinkovitosti. Nesmiselno je namreč, da ZSDU v 87. členu svetom delavcev nalaga »skrb za dosledno izvajanje zakonov, kolektivnih pogodb in sklenjenih dogovorov z delodajalcem«, obenem pa mu v 7. členu izrecno prepoveduje uporabo stavke in drugih »borbenih« sredstev delovanja kot edinega zares učinkovitega mehanizma, ki v primeru potrebe zagotavlja možnost uspešnega uresničevanja te naloge.

b) Če naj bi bil predlagani partnerski model delovanja delavskih predstavništev na mikro ravni zares dosledno izpeljan tudi skozi zakonodajo, bi bilo seveda brez dvoma nujno, podobno kot v Nemčiji,  uzakoniti tudi obveznost ustanovitve svetov delavcev v organizacijah. Sedaj namreč ZSDU oblikovanje sveta delavcev kot voljenega delavskega predstavništva določa le kot pravico, ne pa kot obveznost delavcev, zaradi česar jih v mnogih podjetjih zaenkrat sploh ni. Kolikor bi se zakonodajalec odločil za »obvezne« svete delavcev, pa bi vsekakor moral hkrati tudi postopkovno olajšati njihovo izvolitev (npr. znižanje praga potrebne volilne udeležbe za veljavnost volitev), kajti v praksi je danes zaznati kar precej primerov neuspešnih poskusov izvolitve sveta delavcev prav zaradi (pre)strogih proceduralnih pravil.

5. Zakon o reprezentativnosti sindikatov

Spremembe in dopolnitve veljavnega zakona o reprezentativnosti sindikatov za samo uveljavitev predlaganega partnerskega modela v praksi niso nujne, so pa vsekakor priporočljive.

Ugotovili smo že, da ta model reprezentativnim sindikatom v ničemer ne krati njihove dosedanje splošnozastopniške vloge in s tem povezane pravice sklepati splošno veljavne kolektivne pogodbe. Odreka jim le monopol nad to pravico, le-tega pa omenjeni zakon že sedaj izrecno ne določa. Pojem »najbolj reprezentativnega sindikata« kot sindikata, ki nastopa kot predstavnik vseh (sindikalno organiziranih ali neorganiziranih) delavcev, v partnerskem (»sozastopniškem«) modelu delovanja delavskih predstavništev izgubi pomen. To vlogo naj bi v tem modelu odigravali sveti delavcev (na višjih ravneh pa eventualne delavske zbornice), če v podjetju ni tudi teh, pa ustrezna ad hoc izvoljena delavska predstavništva ali v skrajnem primeru oblike osebnega izjavljanja delavcev. Za priznanje pravice do enakopravnega sodelovanja pri »sozastopanju« interesov kolektiva pa vsem podjetniškim sindikatom zadostuje status »(minimalne) reprezentativnosti«, ki jim daje pravico predstavljati določeno parcialno interesno skupino zaposlenih. Kriterij za priznanje te pravice pa so seveda že po logiki stvari lahko bistveno manj zahtevni kot pa kriteriji za priznanje prej omenjenega statusa »najbolj reprezentativnega« sindikata.

Kljub temu, da to za praktično uveljavitev partnerskega modela ni neobhodno, pa bi bilo sedaj veljavne kriterije za pridobitev »(minimalne) reprezentativnosti« posameznega sindikata v omenjenem slovenskem zakonu vendarle priporočljivo spremeniti. Nobenega smisla namreč nima, da lahko sedaj, na primer, pridobi status reprezentativnega sindikata vsaka naključno sestavljena skupina treh (teoretično lahko tudi samo dveh) delavcev, ki ne predstavljajo nikogar razen samih sebe, in sicer že zgolj na podlagi dejstva, da se včlanijo v enega od reprezentativnih sindikatov na ravni države. 

6. Zakon o udeležbi zaposlenih pri dobičku

Zakon o udeležbi zaposlenih pri dobičku, ki naj bi bil pripravljen v kratkem, bi moral v duhu obravnavanega partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev predvideti skupno pristojnost svetov delavcev in podjetnikih sindikatov za sklepanje sporazumov z delodajalci o višini, obliki in načinu izvedbe udeležbe pri dobičku. V prvem predlogu tega zakona, ki je bil kasneje umaknjen, je bila namreč v tem smislu najprej predvidena primarna pristojnost svetov delavcev, v drugem pa sindikatov, pri čemer pa nobena od omenjenih variant ni povsem v skladu z idejo partnerskega  modela.

III. UVELJAVITEV NOVIH OBLIK IN METOD SODELOVANJA 

       SVETOV DELAVCEV IN SINDIKATOV

Na področju urejanja delovnih razmerij bodo, poleg že obravnavanih sprememb zakonodaje, za dosledno uveljavitev partnerskega modela potrebne tudi večje spremembe v praksi delovanja obeh vrst delavskih predstavništev (načela ter oblike in metode delovanja), in sicer na področju vseh treh ključnih skupin nalog delavskih predstavništev. To so:

· uveljavljanje novih oziroma širitev obstoječih pravic delavcev preko sklepanja kolektivnih pogodb, kjer bo potrebno oblikovati skupna pogajalska telesa oziroma komisije za sklepanje podjetniških kolektivnih pogodb, ustrezno rešiti vprašanje t.i. pogajalske iniciative itd.;

· učinkovito varstvo pravic delavcev, določenih z zakoni in kolektivnimi pogodbami, oziroma »zagotavljanje pravne varnosti delavcev«, kjer bo potrebno oblikovati skupne »odbore za pravno varnost«, sprejeti dogovore o zagotavljanju (financiranju) zunanje strokovne pomoči pri delu teh odborov in o skupni pripravi letnih analiz in poročil o stanju pravne varnosti v podjetju itd.;

· urejanje tekoče delovnopravne problematike in področja standarda delavcev, kjer bo potrebno v ta namen predvsem vzpostaviti ustrezna stalna in občasna koordinacijska telesa vseh delavskih predstavništev (»delavske koordinacije«) in podobno.

IV. UVELJAVITEV USTREZNE OBLIKE DELAVSKIH ZBORNIC

Za resnično celovito uveljavitev »splošne« industrijske demokracije in partnerskega modela delovanja delavskih predstavništev na vseh ravneh socialnega dialoga, bi bilo potrebno slej ko prej uveljaviti ustrezno obliko voljenih delavskih predstavništev tudi na »nadpodjetniških« ravneh (območje, panoga, država) in jih postaviti v podobno vlogo v razmerju do sindikatov kot naj bi jo imeli sveti delavcev v podjetjih. Gre za t.i. delavske zbornice, kakršne so danes poznane zlasti v Avstriji (iz literature pa lahko povzamemo, da so uveljavljene tudi v Luxemburgu, Posarju in Bremenu), oziroma kakršne smo v Sloveniji imeli pred drugo svetovno vojno, pri čemer bi bilo seveda treba upoštevati današnje razmere v Sloveniji. Morebitna uveljavitev delavskih zbornic v Sloveniji pa je seveda lahko le dolgoročnejši projekt, ki bi vsekakor zahteval še temeljite širše razprave in v končni fazi tudi sprejem posebnega zakona o delavskih zbornicah.
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