Dr. Miroslav Stanojević

STANJE IN AKTUALNI TRENDI RAZVOJA SINDIKATOV V SVETU IN PRI NAS

Pregled stanja sindikalnega gibanja v svetu

Kljub pogostemu navajanju zgodnjega 19. stoletja kot obdobja nastajanja sindikatov, je bila sindikaliziranost delovne sile v tedaj industrializirajoči se zahodni Evropi z današnjega vidika, vse do konca 19. stoletja,  izjemno  nizka. Sindikati so bili po številu članov majhne organizacije industrijsko-obrtniških delavcev, ki so se osredotočale, zaradi odsotnosti kakršnihkoli pomembnejših (danes samoumevnih) socialnih funkcij države, na medsebojno samopomoč in zaščito. 

V prvem desetletju 20. stoletja se je ta obrazec sindikalnega organiziranja začel spreminjati. V Angliji je že ob koncu 19. stoletja sindikalno članstvo začelo strmo naraščati in je pred prvo svetovno vojno zajemalo že več kot 10% delovne sile, kar je bila za te čase izjemno visoka stopnja sindikaliziranosti. Pred samo prvo svetovno vojno je sindikalizacija v Nemčiji in na Nizozemskem dohitela sindikalizacijo v Angliji. Članstvo je povsod naglo naraščalo. 

Po prvi svetovni vojni je sindikaliziranje delovne sile dobesedno eksplodiralo. V Nemčiji in na Nizozemskem, na primer, je sindikalizacija tedaj dosegla raven, kakršna v teh dveh državah pozneje ni bila nikoli več dosežena. Po prvi svetovni vojni so bila v (tedanjem) razvitem svetu sindikalna gibanja povsod močna. Ob množičnem članstvu, ki je (odvisno od države) zajemalo od približno 20% do (bolj izjemoma) več kot 50% delovne sile, so sindikati tedaj povsod imeli tudi močno podporo med celotno delavsko populacijo. Po tem obdobju prve velike mobilizacije, ki je bila del velikih revolucionarnih vrenj in tudi velikih ideoloških in političnih razcepov (na vprašanjih odnosa do prve svetovne vojne in oktobrske revolucije), je sledila velika gospodarska kriza, ki je, še posebej v Nemčiji in Angliji, sindikate dobesedno zdesetkala. V tem obdobju velika gospodarska kriza sindikatov ni bistveno prizadela le na Švedskem in Nizozemskem. 

Po drugi svetovni vojni, v obdobju povojne konjunkture, ki je trajala približno dvajset let, so se sindikati, vključno celo z ZDA, povsod številčno močno krepili. V 70-ih letih so se ti trendi ustavili, proti koncu 20. stoletja pa so se v največjem številu primerov obrnili v počasno upadanje. V dveh preteklih  desetletjih je članstvo najbolj intenzivno upadalo v Angliji, na Nizozemskem in v Italiji, v Belgiji upadanja ni bilo, v skandinavskih državah pa se je izjemno visoka stopnja sindikaliziranosti (80% in več procentov) ohranjala.    

Lahko rečemo, da se danes v večini razvitih držav sindikati praviloma soočajo s stagnacijo in/ali upadanjem članstva. Na osnovi teh trendov lahko govorimo o »krizi sindikatov« na prelomu stoletja. Ta 'kriza' je seveda relativna. Če bi jo interpretirali le v terminih članstva, potem kriza niti ni zelo dramatična, saj kljub vztrajnemu upadanju članstva, stopnje sindikaliziranosti še nikjer na svetu niso nižje od stopenj sindikaliziranosti z začetka 20. stoletja. Če se omejimo na Evropo, lahko rečemo, da so v terminih deležev sindikaliziranih med celotno aktivno populacijo sindikati povsod še zmeraj pomembne civilno družbene organizacije, ki jih drugi akterji še zmeraj močno upoštevajo (tudi tedaj ko se delajo, da jih ne upoštevajo). Kljub temu so trendi zaskrbljujoči. Od kod izvirajo?   

Razlogi za »krizo sindikalizma« na prelomu stoletja

Dejavniki omenjenih stagnacij in upadanja sindikatov so seveda številni. Zgornji oris dolgoletnih trendov spreminjanja sindikalnega članstva že na prvi pogled razkriva povezavo teh sprememb z gospodarskimi gibanji: V obdobju velike recesije med dvema vojnama je članstvo upadalo, v obdobju konjunkture po drugi svetovni vojni je naraščalo, po prvem naftnem šoku in poznejši recesiji ob koncu 20. stoletja se je rast ustavila in se je spet začelo upadanje. Na prvi pogled te povezave niso povsem logične, saj bi pričakovali, da bi v obdobjih recesij, upadanja plač in naraščanja brezposelnosti interes za sindikate moral naraščati. Bolj natančna analiza interesnih struktur in razmerja sil v recesijskih časih pa kažejo, da je upad članstva v obdobju gospodarskih kriz v bistvu logičen, saj je s stališča konkretnih zaposlenih članstvo v sindikatih  v teh obdobjih povezano s stroški in tveganji (izguba delovnega mesta), ki praviloma močno presegajo koristi, ki jih posameznik ima od sindikatov. V obdobjih gospodarske rasti se ta tveganja manjšajo, možna verjetna korist pa narašča (npr. udeležba v delitvi rezultatov rasti). 

Na bolj dolgoročne trende sindikalizacij in desindikalizacij močno vplivajo strukturni dejavniki, ki se v literaturi običajno povezujejo v verigo tehnoloških sprememb in  tem ustreznih restrukturacij zaposlovanja. V obdobju naglega naraščanja sindikatov na začetku ter skozi večji del 20. stoletja se je v najrazvitejših državah zahoda stabilizirala množična industrijska proizvodnja. Tej je ustrezala koncentracija ustrezne delovne sile v velikih tovarnah in industrijskih centrih, ki je v teh državah pokrivala relativno večino delovne sile. Ta populacija je bila ključna ciljna skupina sindikatov. Sindikati so potrebam te populacije prilagajali svoje strategije, organizacijsko strukturo in delovanje.   

Od začetka zadnje tretjine 20. stoletja se množična industrijska proizvodnja klasičnega fordističnega tipa pospešeno spreminja, saj se delno seli v nove industrializirane države, delno pa je izpostavljena tako radikalni notranji tehnološko-organizacijski preobrazbi, da klasičnega fordističnega delavca v najrazvitejših delih sveta dobesedno 'ukinja'. V teh družbah se strukture zaposlovanja naglo spreminjajo. Zaposlovanje v storitvah povsod hitro narašča in tudi povsod v razvitem svetu že pokriva absolutno večino zaposlene populacije.

Te radikalne spremembe v strukturah zaposlovanja sindikati praviloma sploh niso zaznali, če pa so jo, nanjo v glavnem niso reagirali. V bistvu so ohranjali svojo osredotočenost na interese jedra industrijskega delavstva. Z relativnim in tudi absolutnim 'krčenjem' tega dela aktivne populacije se je seveda začela ožiti skupina, v kateri so ti sindikati pridobivali članstvo. Ker se sindikati v bistvu niso spreminjali,  kljub temu, da se je njihov kontekst delovanja pospešeno spreminjal, so se spontano znašli v novi vlogi. Od zagovornikov nekoč močne, večinske skupine zaposlenih, ki je v tradicionalni industrijski družbi relativno uspešno integrirala interese vseh delojemalcev, so se, ne da bi karkoli spreminjali v svojem delovanju, zaradi sprememb in izginjanja svoje 'baze', ob prelomu stoletja znašli v vlogi interesne organizacije, ki ščiti interese vse ožjih skupin tradicionalnih industrijskih delavcev. Ob sindikalni zaščiti te skupine so številni segmenti trga delovne sile oz. delovne populacije ostajali nesindikalizirani. Periferna delovna sila – zaposleni v številnih srednje velikih in posebej v malih podjetjih, začasno zaposleni, brezposelni, še posebej strukturno brezposelni, mladi iskalci zaposlitve, imigranti, ženske – vsi so večinoma ostajali zunaj sindikatov. Ker sindikati za njihove probleme niso kazali pretiranega zanimanja, tudi pripadniki teh skupin sindikatov niso dojemali kot svoje organizacije. 

Ob vseh teh spremembah se je ob koncu 20. stoletja zgodila tudi dokaj radikalna restrukturacija političnega referenčnega okvira sindikatov. Zlom povojne bipolarne ureditve je sprožil premike na politični levici v svetovnem merilu. Socialna demokracija, ki se je še od zgodnje ločitve od 'komunizma' (na začetku 20. stoletja) v precejšnji meri notranje integrirala prav na 'antikomunizmu', je po zlomu 'komunizma' ostala brez svojega tradicionalnega 'integratorja'. Ob tem sta, in to je seveda bolj pomembno, država blaginje in keynesianizem v eni družbi, tradicionalna dosežka socialdemokracij in njihovih sindikalnih gibanj, že od začetka 70. let kazala očitne znake zgodovinske izčrpanosti. Ker je prav socialna demokracija zagotavljala najmočnejšim evropskim sindikatom strateško orientacijo, so vse omenjene spremembe med sindikati sprožile pravo strateško zmedo. Vsi po vrsti so 'čez noč' ostali brez tradicionalnih, dobro utečenih ideoloških in političnih okvirov, ki so  jim skozi desetletja zagotavljali orientacijo, notranjo integracijo in tudi legitimacijo, ki je praviloma močno presegala njihovo članstvo.   

Sindikati in druga delavska predstavništva v tranzicijskih državah

V prejšnjih 'komunističnih' družbah so formalne sindikalne strukture obstajale v dobesedno vsakem podjetju. Kombinirane s 'post-komunističnimi' zakonodajami, ki so v kontekstu konstrukcije temeljnega institucionalnega okvira novega tržnega gospodarstva, močno poudarjale vlogo sindikatov, so te podedovane formalne strukture predstavljale ozadje, ki je močno 'favoriziralo'  sindikalna predstavništva na ravni podjetij. Rezultat je (bila) 'prevlada' sindikalnih predstavništev na mikro ravni. Različni viri kažejo, da so v CEE (t.j. centralno in vzhodnoevropskih) državah sindikati dejansko najbolj razširjena oblika predstavljanja delavskih interesov na ravni podjetij. 

Podatki o stopnjah sindikaliziranosti v CEE državah - pristopnicah k EU sugerirajo, da imajo te najbolj razširjene oblike predstavljanja delavskih interesov dokaj omejeno podporo zaposlenih. Zdi se, da po desetletni 'tranziciji' CEE družb v tržno gospodarstvo sindikati v teh družbah niso ravno  v razcvetu (tabela 1).  

Tabela 1: Stopnje sindikaliziranosti v CEE državah pristopnicah k EU (v %)

	Češka
	Estonija
	Madžarska
	Latvija
	Litva
	Poljska
	Slovaška
	Slovenija
	Obteženo povprečje
	Obteženo EU povprečje

	30.0
	14.8
	20.0
	30.0
	15.0
	15.0
	40.0
	41.3
	21.2
	30.4


Vir: Carley, 2002

Sindikaliziranost je v CEE državah pristopnicah na splošno relativno nizka. Po tej značilnosti se te države bolj nagibajo k skupini sedanjih članic EU z nizko stopnjo sindikaliziranosti. Primerjava 'obteženih' povprečij, pri katerih so upoštevane razlike v velikosti aktivnih populacij različnih držav, kaže, da je povprečna stopnja sindikaliziranosti v CEE državah pristopnicah za približno tretjino nižja od tega povprečja za EU.

O sindikaliziranosti na ravni podjetij v CEE državah pristopnicah ni veliko podatkov. Nekatere raziskave v izbranih CEE državah (Bolgarija, Češka, Estonija in Slovenija) kažejo, da so v teh državah stopnje sindikaliziranosti na ravni podjetij z 200 in več zaposlenih praviloma nizke (Cranet-E).

Tabela 2: Sindikaliziranost na ravni podjetij (% zaposlenih)

	
	Brez sindikatov
	Do 50%
	Več kot 50%

	Bolgarija
	13,6
	29,3
	49,3

	Češka
	13,4
	34,8
	47.6

	Estonija
	52,6
	19,4
	 4,7

	Madžarska
	12,3
	63,6
	19,3

	Poljska
	13,4
	76,0
	  8,3

	Slovenija
	-
	23.3
	74.2


Vir: Cranet raziskave 1999-2001 za Bolgarijo, Češko, Estonijo in Slovenijo ter 1996 za Poljsko in Madžarsko.

Na Češkem je v slabi polovici  podjetij (ki imajo 200 in več zaposlenih) več kot 50% vseh zaposlenih včlanjenih v sindikate. Na Madžarskem prevladujejo podjetja, v katerih je manjšina zaposlenih v sindikatih. V Estoniji vsako drugo podjetje sindikatov sploh nima. Med primerjanimi državami je le v Sloveniji delež podjetij z večinskim sindikalnim članstvom visok, saj v treh četrtinah slovenskih podjetij predstavljajo sindikati večino zaposlenih.  

Če gornje podatke kombiniramo s podatki o relativno nizki splošni stopnji sindikaliziranosti na Poljskem, ki kažejo, da so v tej največji državi pristopnici sindikalizirani delavci po podjetjih najverjetneje praviloma v manjšini, potem  lahko sklepamo, da so v večjih podjetjih iz CEE držav sindikalizirani delavci običajno manjšinske ali celo marginalne skupine. 

Vprašanje o dejanski poziciji in dejanskem vplivu teh delavskih predstavniških teles na menedžersko odločanje ostaja odprto. Dejansko ne vemo, ali je (možno reči, da je) njihov vpliv v podjetjih (sploh) pomemben. 

Posredno nam le podatki o relativno nizkih stopnjah sindikaliziranosti  sugerirajo, da delavska predstavništva v CEE podjetjih ne morejo biti zelo močna. Če pa pri interpretaciji teh podatkov upoštevamo zgodovinsko/strukturna ozadja (pol-stoletno tradicijo fragmentiranja delavskih interesov), potem je gotovo, da so na ravni podjetij sindikati v CEE državah  večinoma šibke, ali zelo šibke organizacije. 

Ta ugotovitev omogoča oblikovanje grobe predstave o dejanskem vplivu delavskih predstavništev na menedžersko odločanje v CEE podjetjih. Če so sindikati najbolj razširjena in praviloma edina oblika predstavljanja interesov zaposlenih v CEE družbah, ob tem pa so tudi zelo verjetno praviloma prej šibki kot močni, potem vpliv teh ne zelo močnih delavskih predstavništev na menedžersko odločanje v CEE podjetjih tudi ne more biti zelo močan. Šibka predstavništva si načeloma lahko zagotovijo le šibek vpliv. Še slabše od tega: lahko so, ker so šibka,  tudi pod odločilnim vplivom/kontrolo menedžmenta.   

Možne smeri prenove organiziranosti in strategij delovanja sindikatov v novih razmerah

Sindikati so se na prelomu stoletja znašli v paradoksalni situaciji. Skozi večji del 20. stoletja so, po hudih bojih, ki so se v nekaterih obdobjih in okoljih začasno zaključevali s  preganjanjem in izključevanjem iz javnega življenja, so v najbolj uspešni različici prispevali, mogoče celo odločilno prispevali, k oblikovanju moderne države blaginje in s tem tudi kakovostno nove ravni pravic in svoboščin oz. civilizacijskih standardov. Obenem pa je prav država blaginje 'sproti' sproducirala nove interesne strukture in popolnoma nova notranja protislovja, ki so sindikatom začela omejevati manevrski prostor. 

Najtežji problem je na strukturni ravni. Omenil sem že, da so se v preteklih desetletjih strukture zaposlovanja bistveno spremenile. V tem novem kontekstu so tradicionalne delavske sindikalne strategije preozke, saj sploh ne komunicirajo s prevladujočo populacijo »belih ovratnikov«, celo ne z večinskim sproletariziranim delom te 'post-moderne' populacije. Rezultat je interesna fragmentacija: relativno dobra zaščita vse ožjih skupin sindikalizirane populacije in spontani radikalizem novih deprivilegiranih skupin in tudi radikalizem skupin, ki imajo ugodno pozicijo v delitvi dela in ki skušajo svojo sicer močno privilegirano pozicijo še bolj unovčiti. Rezultat so močne interesne cepitve med različnimi skupinami zaposlenih in 'balkanizacija' razmerij med njihovimi interesnimi predstavništvi. 

Kako se torej prebiti do nove strategije 'socialne konstrukcije solidarnosti' večine zaposlenih v družbah pozne modernosti? Ali je to sploh še možno?

V dvestoletni zgodovini sindikalnih gibanj se je nabralo ogromno izkušenj – praktičnih,  organizacijskih in strateških, ki zagotavljajo izjemno izhodišče za oblikovanje novih organizacijsko-strateških odgovorov teh organizacij na spremenjeno okolje. Zdi se skoraj nemogoče, da te organizacije, ki so moderno civilno družbo in državo soustvarjale, ne bodo znale odgovoriti na te nove izzive. 

Zgodovinsko najbolj oddaljene izkušnje izvirajo iz obdobja liberalnega kapitalizma. V tem obdobju zgodnjega, divjega kapitalizma – anarhične (svobodne) tržne konkurence, prostega delovanja tržnih zakonitosti povsod, tudi na trgih delovne sile, in neusmiljenih avtoritarnih, vojaško-zaporniških regulacij znotraj tovarniških zidov, so se spontano oblikovale po članstvu majhne interesne organizacije industrijskih delavcev, ki so skozi sisteme medsebojne samopomoči najbolj depriviranim zagotavljale kolektivno podporo, možnost fizičnega preživetja in ohranitve človeškega dostojanstva v primeru bolezni in/ali izgube delovnega mesta. Te organizacije so temeljile na medsebojni človeški solidarnosti znotraj najbolj depriviranih delavskih skupin. Izvirale so iz njihove skupne življenjske situacije, iz uničujočega vsakdana, ki ga je lahko premagovalo le druženje in brezpogojna pomoč najšibkejšim ter s tovrstnimi interakcijami reproducirana specifična subkultura delavskih predmestij.  

V teh težkih in pogosto obupnih razmerah so se delavska združenja razvijala kot avtonomna, pogosto seveda radikalna civilno družbena gibanja. Ta gibanja so bila dojemljiva za močne ideologije. Povezovali so jih veliki programi razrednega boja in razredne preobrazbe družbe, ki so se prekrivali z, in občasno tudi utapljali v, populizmih najrazličnejših vrst, saj so ta gibanja  močno potrebovala močne voditelje, med katerimi seveda tudi demagogov nikoli ni zmanjkalo.  Če to ideološko razsežnost odmislimo, lahko rečemo, da je prva, najstarejša identiteta sindikatov povezana z izkušnjo družbenih gibanj, medsebojne horizontalne solidarnosti najbolj depriviranih družbenih skupin.     

Druga ključna identiteta sindikatov se je oblikovala skozi procese, ki so zagotavljali integracijo delavskega razreda v procese modernizacije. V osnovi so bili to programi socialnih demokracij, ki so temeljili na aksiomu, da moderna družba brez tržnih regulacij sicer ni možna, da pa so čiste tržne regulacije (svobodno delovanje trga) same na sebi razdiralne ter da, zaradi tega, potrebujejo močno državno intervenco. Sindikati, ki so se poistovetili s tem programom, so svojo strategijo utemeljevali na 'dialogu' z državo. S strategijo t.i. političnega ekonomizma se niso več omejevali le na neposredne interese delavstva, temveč so skušali s skupnimi močmi vplivati na oblikovanje takšnih državnih politik, ki bodo upoštevale temeljne interese vseh zaposlenih. Postali so 'socialni partnerji'. Ne glede na to, ali so bili v politični opoziciji (v primeru volilnih zmag desnih strank), ali v poziciji (v primeru zmag socialnih demokratov oz. leve sredine), so dejansko sooblikovali državo blaginje in se posredno (kot opozicija, npr. skozi javne proteste)  in neposredno (skozi inštitucije socialnega partnerstva) vključevali v oblikovanje javnih politik. Če so sindikati skozi daljša obdobja delovali v za njih ugodnem političnem okolju (npr. ob daljših nadvladah socialnih demokracij), so soustvarjali razvejano mrežo institucij, ki so zagotavljale uravnovešanje interesov dela in kapitala v družbi. Sooblikovali so bolj regulirani, organizirani kapitalizem, ki se v politološko-sociološki literaturi pogosto imenuje tudi neokorporativni sistem (sindikati, ki delujejo v tem sistemu pa neokorporativni sindikati). Klasični primeri teh sistemov so se po drugi svetovni vojni izoblikovali v Skandinaviji in tudi v naši neposredni soseščini, v Avstriji.  

Identiteta 'socialnega partnerstva'  je v tradiciji evropskih sindikatov močno zasidrana, saj je povezana z najuspešnejšimi obdobji oz. z najbolj množičnimi in politično najvplivnejšimi sindikati v dvestoletni zgodovini sindikatov nasploh. Lahko rečemo, da je ta druga najpomembnejša identiteta sindikatov povezana z izkušnjo (so)oblikovanja moderne države blaginje. To je drugi ključni 'obraz' sindikatov, brez katerega si je sodobne sindikate nemogoče predstavljati. 

Kritične politološko-sociološke analize teh (neokorporativističnih) sindikatov in njihovega konteksta so, ob rekonstrukciji njihove vloge v oblikovanju države blaginje, razkrile, da vsebuje ta forma sindikalizma (ob nedvomnem izjemnem potencialu), tudi resne pasti oz. latentne 'razpoke', ki  v določenih pogojih lahko sprožijo močno, lahko celo usodno krizo sindikatov. Prva past tega tipa sindikalizma je obsedenost z organizacijo in rastjo organizacij. Ker je vir sindikalne finančne moči članarina, je rekrutiranje množičnega članstva samoumevna prva naloga teh sindikatov. Zaradi tega ti sindikati praviloma niso socialna gibanja, temveč ciljno-racionalno naravnani stroji za doseganje materialnih, izmerljivih, praviloma ekonomističnih ciljev,  ki samodejno zagotavljajo množično članstvo. Ker so ti sindikati množične organizacije, imajo zelo komplicirane notranje koordinacijske mehanizme in so zaradi tega podložni neizogibni notranji birokratizaciji. Ker niso družbena gibanja, se z optimalnim ravnovesjem med številom članov in lastno mobilizacijsko kapaciteto pretirano ne ukvarjajo. Vodstva teh sindikatov so v nenehnem partnerskem stiku z viri politične moči, kar jih, po logiki delovanja teh organizacij, sistematično oddaljuje od navadnega članstva. Kritiki poudarjajo, da je nevarnost interesnega razcepa med voditelji in navadnim članstvom 'vgrajena' v te sindikate, da je skorajda neizogibna posledica  njihove narave. Paradoks je v tem, da se – ko se zdijo najmočnejši, ko imajo ogromno članstvo in velike finančne vire, ti sindikati (tako kot velika zbirokratizirana podjetja) prepočasi odzivajo na spremembe okolja. Ob prvi resnejši gospodarski in politični krizi lahko 'čez noč' razpadejo oz. ostanejo brez svojega množičnega članstva.   

Še v času viška prej orisanih partnerskih identitet oz. socialno-demokratskih sindikatov, posebej pa v kontekstu najnovejšega vzpona neoliberalnih ideologij in ustreznih politično-ekonomskih praks so se začeli pojavljati novi modeli sindikalnega delovanja, nekakšne bolj parcialne sindikalne identitete. Pod pritiskom demontaž in modnega zavračanja kolektivizmov vseh vrst se začenjajo pojavljati sindikati, ki se omejujejo na zagotavljanje individualnih storitev (delavcu kot posamezniku). Delavec, ki se znajde v stiski, in ki je pred tem plačeval sindikalno članarino, poišče pomoč pri sindikalnem odvetniku - strokovnjaku za ljudi v stiski. Ta dobro pozna legalne  procedure in prizadetemu omogoča, da se iz stiske izvleče z manjšo finančno škodo, kot bi je sicer utrpel brez storitve, ki mu je zagotavlja sindikalna odvetniška pisarna.  To je podoba sindikata kot 'brezplačne' sindikalne pisarne. S plačevanjem sindikalne članarine si zagotoviš pravno pomoč, nekakšno zavarovalnino  v primeru nesreče, npr. če te delodajalec 'vrže iz službe'. V tem primeru imamo opravka z neko vrsto loterije,  le da je v tej sindikalni različici 'dobitnik' nesrečnež, ki je ostal brez službe. Ta pomoč je seveda izjemno pomembna. Kljub temu si je sindikate, ki bi se zreducirali le na odvetniško vlogo, težko predstavljati. 

Tudi četrta identiteta je povezana s težavami in krizo širših, nadpodjetniških sindikatov. To je identiteta podjetniških sindikatov, ki jih sindikati v drugih podjetjih in medsindikalna povezovanja v širše organizacije ne zanimajo. Ponavadi se tovrstni sindikalizem pojavlja v podjetjih, ki zasedajo relativno stabilno, lahko celo monopolno pozicijo v družbeni delitvi dela. V formi identifikacije z lastnim podjetjem, oblikovanja notranje korporacijske kulture 'uspešne in srečne družine', dejansko sklepajo proizvodno koalicijo z lastnikom/menedžerjem monopolne organizacije. Znotraj koalicije potekajo barantanja, s katerimi se ustvarja notranja 'solidarnost', ki predvsem temelji na monopolni poziciji in uporabi virov, ki jim jih ta privilegirana pozicija zagotavlja. Ta dejanski egoizem na mikro ravni je ekstremno parcialna identiteta, znotraj katere se sindikati ne morejo ohraniti. 

V postfordističnem zglobaliziranem EU okolju orisani 'obrazi'  sindikatov, posamično in v 'seštevku', sindikatom zagotavljajo le to, kar se z njimi danes dejansko tudi dogaja: stagnacijo in postopno upadanje. Ker EU okolje, kljub intenzivni partnerski retoriki, dejansko odpira prostor velikemu kapitalu in neusmiljeni konkurenci transnacionalk, je med vsemi naštetimi podobami nekako še najustreznejša prva, najstarejša, tista ki se je oblikovala v obdobju liberalnega kapitalizma, seveda le v stopnji, v kateri je ta podoben svoji najnovejši neoliberalni različici. Tudi partnerski identiteti se sindikati ne morejo kar tako odpovedati, ker ta kljub vsem pastem zagotavlja pomemben delojemalski vpliv na oblikovanje javnih politik. Celo  dve parcialni identiteti, ki so prej posledica krize partnerskega  modela, kot pa rezultat neke zares premišljene strategije, ni možno prezreti, saj sta se spontano izoblikovali na temelju potreb realnih, sfragmentiranih, individualiziranih, tudi egoističnih delojemalcev oz. skupin zaposlenih. Te realnosti je nujno upoštevati. Problem je, da nobena od teh identitet  ne ustreza novemu okolju. Problem sindikatov je, da se svojim tradicionalnim identitetam in vsakdanjim tradicionalnim aktivnostim nikakor ne morejo odpovedati, če pa se omejijo le na te identitete in aktivnosti, so obsojeni na stagnacijo, upadanje in tendenčno izginotje. 

Sindikati očitno potrebujejo, ob ohranjanju vseh starih, tudi nove povezujoče teme. Potrebujejo, ob svojih podedovanih 'zgodbah', nove velike 'zgodbe', v katerih se bodo lahko prepoznavali vsi delojemalci, tako relativno privilegirani kot proletarizirani beli ovratniki, tako tradicionalni modri ovratniki kot marginalizirane skupine začasno zaposlenih po tovarnah. Točke te možne velike reintegracije na prelomu stoletja so naslednje:

Dve temeljni identiteti,  tako najstarejša kot poznejša 'partnerska' oz. socialdemokratska,  morata ostati v izhodišču te nove velike reintegracije. Prva identiteta nasploh poudarja vrnitev k navadnim članom ter prenovo sindikatov kot družbenih gibanj, znotraj katerih se bodo interesi različnih skupin lahko svobodno izražali. S to spremembo je organsko povezana potreba po demokratizaciji znotrajsindikalnega življenja, saj brez te spremembe reintegracija sploh ni možna. Notranja demokratizacija in obujanje tradicije medsebojne solidarnosti je ključna predpostavka, nujni pogoj sprožanja procesa organizacijske in strateške prenove  sindikatov v novih razmerah. Del (in pogoj) te notranje demokratizacije je pospešena profesionalizacija najobčutljivejših funkcij, oziroma visoka strokovnost pri zagotavljanju ključnih storitev za člane in nečlane, vključno z advokatskimi pisarnami kot zelo pomembnim segmentom teh storitev. Veriga teh sprememb bo spodbudila reintegracijo dveh temeljnih identitet ter 'sproti'  tudi notranjo kadrovsko selekcijo, v kateri bodo manj strokovno usposobljeni in manj občutljivi za interese članstva med sindikalnimi funkcionarji sistematično izgubljali na (internem in eksternem) vplivu. 

Na teh predpostavkah je mogoče dograjevati partnersko vlogo na vseh ravneh ter iskati stične točke z delodajalci in državo. Ker bo notranja demokratizacija in 'vrnitev k članstvu'  sprožila prenovo notranjih sindikalnih virov ter ustrezno rast njihove mobilizacijske kapacitete, bo tudi socialni dialog med partnerji bolj enakopraven. Le na osnovi tako zavarovane partnerske pozicije lahko sindikati prepričajo delodajalce, da pri spreminjanju pogojev dela, reorganizacijah itd., ki jih izsiljuje konkurenčno okolje, upoštevajo tudi delavske interese. Rezultat tovrstnega dialoga bodo prilagajanja, ki bodo ustrezala vsem déležnikom, ne le kapitalu, kar bo z organizacijskega vidika v neki točki začelo ustvarjati dodatne razvojne pospeške, ki jih npr. fundamentalistično profitabilno naravnane organizacije, ki so izključno v funkciji lastniškega in/ali menedžerskega interesa, ne bodo mogle ustvarjati.  Zares najpomembnejša stična točka z delodajalci in njihovimi HRM (Human Resourece Management – upravljanje s človeškimi viri) strategijami je znanje. Znotraj teh strategij delodajalci praviloma podpirajo usposabljanje in izobraževanje zaposlenih, saj se zavedajo da je tovrstna sprotna 'dodelava' njihovih človeških virov pogoj preživetja organizacij. Ni nobenega racionalnega razloga, zaradi katerega se sindikati ne bi smeli  vključevati v te procese. Lahko sami izobražujejo in lahko zahtevajo permanentno usposabljanje in izobraževanje za vse zaposlene. S tovrstnimi notranjimi politikami bodo pridobivali podporo med zaposlenimi, delodajalci jih bodo sprejemali kot konstruktivne partnerje, sami se bodo razvijali in, na koncu, organizacija, v kateri delujejo, bo uspešnejša. Če sploh obstaja točka v kateri so možni sinergetski učinki HRM in sindikalnih praks, potem je to področje permanentnega usposabljanja in izobraževanja zaposlenih.  

Naslednja velika integrativna tema, ki jo sindikati malo ali pa sploh  ne omenjajo, so dejavniki, ki vplivajo na kakovost življenja celotnega potencialnega sindikalnega članstva. V ospredju te velike teme je seveda kakovost vseh delovnih življenj, ta pa je neločljiva od kakovosti prostega časa. 

Stanje in perspektive razvoja sindikatov v Sloveniji 

Sindikati imajo v vsaki družbi, tako kot druge primerljive interesne organizacije in politične stranke, vpliv, ki ustreza njihovi moči. Čim močnejši so, tem večji je njihov vpliv v družbi. Uvodoma že omenjena statistična evidenca razkriva, da po več kot desetletni tranziciji stopnja sindikaliziranosti slovenskega aktivnega prebivalstva presega 40%, kar je delež, za katerim močno zaostajajo sindikati tako v državah pristopnicah, kot v večini sedanjih članic EU. V 90-ih letih sindikati v Sloveniji sploh niso izginjali, temveč so nastajali. V  preteklih 10-15 letih so se, kljub upadanju  članstva, stabilizirali kot relativno močne interesne organizacije.

Ker so bili relativno močne civilno družbene organizacije, so imeli sindikati na potek in rezultate tranzicije v Sloveniji pomemben vpliv. Ta vpliv je bil še posebej pomemben, mogoče celo odločilen,  v zgodnjem obdobju tranzicije, ko se je začela pluralizacija in intenzivna politizacija slovenskega sindikalnega prizorišča. Kljub temu, da so bili ob koncu 80-ih in začetku 90-ih let slovenski sindikati še neprofilirane interesne organizacije, ter da se je njihovo strukturiranje tedaj šele začenjalo, so bili, zaradi močnega socialnega nezadovoljstva in sestave članstva, pomemben akter tedanjih zgodnjih tranzicijskih procesov. Za druge akterje je bila še posebej pomembna sestava njihovega članstva. V tem zgodnjem obdobju je bila stopnja sindikaliziranosti najvišja med zelo številno skupino zaposlenih delavcev z najnižjo plačo. Radikalizem in egalitarizem te skupine je bil znotraj sindikatov tedaj zelo močan. To  skupino, ki so jo prihajajoče reforme najbolj ogrožale, ki pa je tradicionalno dobro obvladovala tehnologijo stavkovnega delovanja, so kreatorji slovenske tranzicije preprosto morali upoštevati. Prav zaradi tega pritiska so bile tržne reforme v Sloveniji izvedljive le pogojno: le kot serija evolutivnih, zelo postopnih sprememb. Politične in gospodarske elite, ki jim je postopnost reform tudi močno ustrezala, so potrebovale vmesno, intermediarno (med civilno družbo in državo) organizacijo, ki bo lahko učinkovito artikulirala in posredovala interese z reformami najbolj prizadetih delov populacije. Upoštevanje interesov te populacije (ter tem interesom ustrezno aktiviranje socialnih politik) je bilo za stabilnost sistema, in tudi s stališča interesov gospodarskih in političnih elit, življenjsko pomembno.   

Na močno alternativno ('protikomunistično') politizacijo sindikalnega prizorišča, ter na spremembo v političnem okolju v obdobju 1990-1992, je največja 'stara' sindikalna organizacija reagirala z notranjo reorganizacijo (ponovno včlanjevanje) in sprožanjem generalne stavke v prvi polovici leta 1992. S sprožanjem stavke je njena prejšnja defenzivna, ekonomisitična drža pridobila značilnost strateške reakcije, po kateri je ta sindikat začel zasledovati strategijo  političnega ekonomizma. 

Z aktiviranjem politično-ekonomistične strategije so slovenski sindikati začeli prevajati pritisk najbolj ogroženih delavskih skupin v 'socialni dialog' s ključnimi kreatorji javnih politik: prevzeli so vlogo intermediarnih (posredniških, med civilno družbo in državo) organizacij. V kontekstu, ki je načeloma omogočal aktiviranje strategije (opozicijskega) političnega ekonomizma, so to strategijo relativno uspešno  uveljavili. Zaradi tega so v 90-ih letih tudi relativno uspešno, kljub močni restrukturaciji gospodarstva, ohranjali lastno moč ter (tej primerno) sooblikovali lastni kontekst, oziroma slovensko tranzicijo. Pri oblikovanju makro politik so slovenski sindikati v 90-ih letih posebej močno vplivali na oblikovanje plačnih in socialnih politik. Odločilno so prispevali k definiranju in vpeljavi minimalne plače. Zaradi sindikalnega nasprotovanja se pri oblikovanju novega pokojninskega sistema radikalna privatizacija pokojninskih skladov v Sloveniji ni zgodila. Sindikati so bili tudi sooblikovalci novega zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, ki bi bil brez njihovega pritiska zagotovo bolj restriktiven do brezposelnih. Bili so sooblikovalci novega zakona o delovnih razmerjih in so aktivno vključeni v oblikovanje novega zakona o kolektivnih pogajanjih. 

Omenil sem že, da se sistem, v katerem imajo sindikati takšno pozicijo in takšen vpliv  imenuje neokorporativni sistem, sindikati, ki delujejo v tem sistemu pa neokorporativni sindikati. Vse splošne prednosti in pomanjkljivosti tega partnerskega sistema, ki smo jih omenjali v tem tekstu, seveda veljajo tudi za slovenski sistem. Tako kot drugod, se tradicionalna 'baza' nekorporativnih sindikatov zožuje tudi v Sloveniji. Tako kot drugod, ker svoje strategije prepočasi prilagajajo okolju, ki se hitro (in bistveno) spreminja, tudi v Sloveniji vse bolj postajajo zaščitniki le ene med številnimi interesnimi skupinami. Temu primerno so že ujeti v klasično past neokorporativnega delovanja: ko zagovarjajo interes le te klasične delavske skupine, ne dosegajo pričakovanega integrativnega učinka. Zaradi spremenjene strukture zaposlovanja interesi klasične delavske populacije interesov vseh delojemalcev sploh ne integrirajo tako učinkovito kot v klasičnem industrijskem obdobju. Posledice so interesne dezintegracije, 'balkanizacija' medsinidkalnih razmerij ter resne težave pri pridobivanju novih članov. Članstvo se stara in upada.

V novejšem obdobju so se začeli slovenski sindikati 'reševati' iz te zagate zares ekstremno 'pragmatično': zaščito delavcev so začeli pogojevati s plačevanjem sindikalne članarine. Tisti delavci, ki se v sindikat ne včlanijo, imajo manj pravic od tistih, ki sindikatom plačujejo članarino; delavec lahko »kupi« pravico do zaščite. Zaradi tovrstnih prijemov so se na začetku moderne dobe  sprožile krize, ki so pripeljale na rob propada neko tedaj najbolj množično organizacijo (tedaj staro ne dvesto, temveč tisoč petsto let). 

Menim, da so se slovenski sindikati reševanja problema usihajočega članstva lotili na popolnoma napačen način ter na popolnoma napačnem koncu. Ključna simptoma njihove zgrešene reakcije na težave s članstvom sta dva: 

1. V Zakonu o delovnih razmerjih (ki so ga izpogajali slovenski sindikati) so pravice, ki pripadajo vsem zaposlenim pogojene s članstvom v sindikatih. Menim, da je bila ta rešitev s stališča sindikatov kratkovidna ter v bistvu nesindikalna, saj je po temeljni intenci nesolidarna do (nesindikaliziranih) delavcev. Ta rešitev bo začasno mogoče celo vplivala na rast števila formalnih sindikalnih članov v nekaterih večjih podjetjih, v množici srednje velikih in manjših podjetij, kjer sindikatov sploh ni, pa zaposlene nedvoumno prepušča samovolji delodajalcev. 

2. Drugi simptom neustrezne reakcije na težave s članstvom se je pojavil pri 'pogajanjih' o novem zakonu o kolektivnih pogajanjih. Nekateri med sindikati so začeli zagovarjati sistem, v katerem bi kolektivne pogodbe veljale le za člane sindikatov. Sprejetje tega revolucionarnega predloga bi pomenilo, da bi celotni segmenti gospodarstva, ki niso sindikalizirani (mala in srednja podjetja) izpadli iz sistema kolektivnih pogajanj. Ob uveljavitvi tovrstne rešitve bi bili  stroški dela v slabše sindikaliziranih podjetjih  nižji kot v dobro sindikaliziranih, kar najbrž pomeni, da bi v konkurenčnem boju izgubljala dobro sindikalizirana podjetja. Ta sistem ni nobena inovacija. Obstaja npr. že v Estoniji, na Poljskem in v Ameriki. Vpeljava te rešitve implicira sesuvanje že utečenega neokorporativnega sistema, saj so centralizirana (nadpodjetniška) kolektivna pogajanja, ki pokrivajo  (vsaj) stabilno večino delovno aktivne populacije, hrbtenica neokoroporativizma.  

Slovenski sindikati se neokorporativizmu ne smejo odpovedati, ne le zaradi tega, ker je neokorporativizem težko izbojevan rezultat njihovih bojev,  temveč predvsem zaradi vpliva, ki jim ga ta sistem zagotavlja pri oblikovanju družbe, in ker je lahko ta sistem tudi zares ključna razvojna prednost Slovenije. Če pa začnejo sindikati utečene neokorporativne kanale uporabljati za inštaliranje sistemskih rešitev, s katerimi monopolizirajo pravice le za svoje člane (in onemogočajo dostop do teh pravic najbolj ogroženi delavski populaciji v nesindikaliziranih okoljih), bodo neokorporativizem (tripartizem, socialno partnerstvo, socialni dialog ali kakor se temu že še reče ‘v Evropi’) delegitimizirali in sesuli. Sebi bodo zabili avtogol. 

Menim, da je v interesu sindikatov, da izbojujejo enako zaščito za vse zaposlene. Ker pravice, ki so jih zagotovili svojem članstvu, pripadajo vsem, morajo sindikati z vsemi silami podpreti ustanavljanje komplementarnih delavskopredstavniških institucij, še posebej v nesindikaliziranih okoljih, s katerimi se bodo delodajalci morali dogovarjati o notranjih regulacijah v teh okoljih. 

Menim tudi, da je v življenjskem interesu sindikatov, da povečajo število kakovostnih, zares pripadnih članov, ne pa le število »plačevalcev članarine«. Problem (ne)kakovostnega članstva bom poskušal ilustrirati s hipotetičnim primerom:

Predstavljajte si dve delavki, ki  delata v isti firmi. Vsaka ima predšolskega otroka. Delavka ‘A’ je članica sindikata, delavka ‘B’ pa ne. Sindikat organizira ‘dedka Mraza’, ali nek podoben dogodek, na katerem dobivajo otroci darila. Prvi scenarij: Ker delavka ‘A’ plačuje članarino, njen otrok dobi darilo, otrok delavke ‘B’ ne dobi nič. Zaradi tega se delavka ‘B’ pozneje včlani v sindikate in naslednje leto tudi njen otrok dobi darilo.

Drugi scenarij: Otrok delavke ‘B’, kljub temu, da ta ne plačuje članarine, darilo dobi takoj, brezpogojno, tako kot otrok delavke ‘A’, ki plačuje članarino. Po tem dogodku se delavka ‘B’  včlani v sindikate. Ali je kakovost teh dveh včlanitev ista?

V obeh različicah je sindikat pridobil novega člana, kljub temu pa je med njima kakovostna razlika. Sindikat ne potrebuje člane na sploh, temveč predvsem člane, ki razumejo solidarnost in ki na solidarnost reagirajo. Le s tovrstnim članstvom, tudi če je številčno manjše, bo imel sindikat dejansko mobilizacijsko moč med člani in nečlani. Na tej politiki sindikat, ki je življenjsko odvisen od prostovoljnega, neizsiljenega včlanjevanja, od lastne etične drže in moralne podpore članov in nečlanov, bo preživel, ali pa padel.   

Na takšni drži utemeljen sindikat lahko verodostojno sproža in odpira tudi vse zgoraj omenjene velike teme. Takšen sindikat, ne da bi se odpovedal enemu samemu rezultatu, ki ga je do sedaj že dosegel, lahko postavlja vprašanja, ki jih bo javnost, zaradi njegove ne le fizične moči, temveč etične drže, slišala. Lahko se npr. povpraša:  Kaj delajo ljudje, ko ne delajo? Ali po ubijalskem 'šihtu' popadajo pred televizorje, prespijo nekaj ur, použijejo nekaj slabe hrane in se tako prenovljeni naslednji dan spet vključijo v delovni proces, oddelajo še nadure, občasno tudi nočno delo, da delo ob vikendih  niti ne omenjamo. Kakšna je kakovost teh življenj?  Ali ta tema ni zadosti velika za sindikate? Pomembno je soočiti različne vloge, ki jih ljudje igrajo v svojih življenjih - delavca v tovarni, ki zastruplja zrak, ki kot oče vsako jutro svojega otroka v tem zastrupljenem okolju pelje v vrtec. Ne le statistika o plačah, temveč statistika o nesrečah pri delu in najbolj razširjenih boleznih. Podatki o prehranjevanju in prehrambnih navadah; statistike o alkoholizmu in samomorih; statistike brezposelnih in strukturno brezposelnih; statistike mladih iskalcev zaposlitev  in nizke natalitete. Vse so to legitimne sindikalne teme, v katere se sindikati, če želijo pritegniti članstvo in zares učinkoviti opravljati svoje temeljno poslanstvo, v novem kontekstu morajo vključevati. 

In na koncu še vprašanje, ki je povzročilo razcep med generacijami, totalni medgeneracijski nesporazum. Starejša, odhajajoča generacija sicer še ima službe. Problem je, da z upokojevanjem pripadnikov te generacije tudi službe sistematično izginjajo. Kot da bi z njimi odhajale v pokoj. Ali je ideal polne zaposlenosti v tej očitni zelo pospešeni redukciji količine živega dela sploh še smiseln? Ali je možna bolj pravična razdelitev vse manjše količine dela na celotno delovno sposobno populacijo? Če da, pod kakšnimi pogoji? Ali se sindikati lahko lotijo tega vprašanja? Ali pa bodo rajši ščitili starajočo se populacijo tistih, ki še imajo 'službe' in v teh službah praviloma delajo do onemoglosti za otroke, ki prehajajo v pozno mladost in srednja leta, ki služb ne dobijo, in ker jih ne dobijo, se umikajo v 'ler', kamorkoli: v zavetje srednjih šol, univerz in celo profesionalizirajočih se armad? Ali slovenski sindikati na te teme sploh lahko kaj rečejo?
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