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DELAVSKO PREDSTAVNIŠTVO V NADZORNEM SVETU IN UPRAVI DRUŽBE

Čeprav je Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU – Uradni list RS, št. 42/93 in 56/01) svetu delavcev namenil vlogo osrednjega delavskega predstavništva v podjetju, pa imajo delavci pravico do kolektivnega sodelovanja tudi pri odločanju v organih družbe, in sicer v nadzornem svetu (preko svojih predstavnikov) ter v upravi (preko delavskega direktorja).  
Sodelovanje delavcev v organih družbe ureja zakon (ZSDU) v posebnem poglavju, in sicer v določbah od 78. do 84. člena. Obravnavane določbe jasno opredeljujejo pravico delavcev do sodelovanja v organih družbe preko svojih predstavnikov v nadzornem svetu in preko delavskega direktorja. Pri tem gre za zelo pomembno obliko kolektivne participacije, s katero lahko delavci uveljavljajo svoje interese v procesu poslovnega odločanja in upravljanja družbe. 

Predstavništvo delavcev v nadzornem svetu družbe

Nadzorni svet je zelo pomemben organ v naši korporacijski zakonodaji (poleg uprave in skupščine), ki nadzoruje vodenje poslov družbe, v katerem so tako predstavniki delničarjev kot predstavniki delavcev. Še posebej pomembna je pristojnost nadzornega sveta za imenovanje in razreševanje uprave družbe. Sestava nadzornega sveta je zavestno heterogena, kar naj bi omogočilo učinkovitejši nadzor nad delom uprave in uspešnejše poslovanje. Pri tem so vsi člani nadzornega sveta popolnoma enakopravni, ne glede na to, kdo jih je izvolil, imenoval ali predlagal v nadzorni svet. Zato je tudi pravica do sodelovanja predstavnikov delavcev v tem organu zelo pomembna participacijska pravica.

Zakon (ZSDU) je pri opredeljevanju delavskega predstavništva v nadzornem svetu poudaril predvsem naslednje:

· število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne more biti manjše od ene tretjine članov in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe;

· predsednik nadzornega sveta je vedno predstavnik delničarjev, ki ima v primeru neodločenega izida glasovanja tudi odločilni glas;

· predstavnike delavcev, ki so člani nadzornega sveta, izvoli in odpokliče svet delavcev;

· način izvolitve in odpoklica članov nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, se podrobneje določi s poslovnikom sveta delavcev;

· člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil, ki jih ima nadzorni svet, v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe.

V zvezi z delovanjem delavskih predstavnikov v nadzornem svetu posamezne družbe se v praksi pogosto pojavljajo številna vprašanja in dileme, ki se v glavnem nanašajo na:

· njihov status v nadzornem svetu, 

· njihovo razmerje s svetom delavcev, 

· vprašanje varovanja poslovne skrivnosti družbe in na 

· vprašanje čigave interese zastopajo v nadzornem svetu.

1.

Kljub nekaterim drugačnim pogledom, je popolnoma nesporno, da so predstavniki delavcev v formalnem pogledu povsem enakopravni člani nadzornega sveta. Vsi člani nadzornega sveta so namreč med seboj povsem enaki v pravicah in obveznostih, le za predsednika nadzornega sveta Zakon o gospodarskih družbah (ZGD) določa še posebne pravice in obveznosti, ki izhajajo predvsem iz določbe 275. člena ZGD, ki pravi, da predsednik nadzornega sveta zastopa družbo proti članom uprave. Vsi člani nadzornega sveta so za svoje delo tudi enako odškodninsko odgovorni za škodo družbi, ki lahko nastane zaradi neskrbnega ravnanja nadzornega sveta oz. njegovih članov in to ne glede na to koga zastopajo oz. kateri organ jih je izvolil v nadzorni svet. Ta enakopravnost velja tudi pri morebitnem izplačilu nagrade ali udeležbe na dobičku, če je v statutu družbe določena pravica članov nadzornega sveta do plačila za njihovo delo ali udeležba na dobičku. V tem primeru gre ta pravica vsem članom in ne le članom, ki so predstavniki delničarjev.

2.

Zelo pomembno je tudi razmerje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu s svetom delavcev, ki jih v nadzorni svet izvoli, lahko pa jih tudi predčasno odpokliče, če ni zadovoljen z njihovim delom. Predstavniki delavcev v nadzornem svetu so torej za svoje delo odgovorni svetu delavcev in ne morejo delovati povsem neodvisno ter brez povezave s svetom delavcev, ki je v pravem pomenu njihova »baza« in ima v razmerju do njih tudi t.i. usmerjevalno ter nadzorno funkcijo. Vendar to hkrati ne pomeni, da imajo predstavniki delavcev v nadzornem svetu imperativni mandat, saj bi to onemogočalo nujno potrebno usklajevanje predstavnikov različnih interesnih skupin v tem organu. Povezanost obeh delavskih predstavništev v podjetju pa je potrebno zagotoviti:

· s sodelovanjem predstavnikov delavcev v nadzornem svetu na sejah sveta delavcev, 

· s predhodnim obveščanjem o dnevnem redu in gradivih za posamezne seje nadzornega sveta ter pridobivanjem stališč sveta delavcev do najpomembnejših vprašanj in

· z naknadnim obveščanjem sveta delavcev o sprejetih odločitvah nadzornega sveta. 

V tem smislu bi moral svet delavcev vsaj enkrat letno obravnavati in oceniti delovanje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu ter sprejeti ustrezne ukrepe. 

Prav opisana povezanost obeh delavskih predstavništev je v praksi pogost razlog za številna vprašanja in pomisleke v zvezi s predhodno obravnavo posameznih gradiv nadzornega sveta na seji sveta delavcev, v zvezi s podvajanjem nekaterih poročil uprave svetu delavcev in nadzornemu svetu ter v zvezi z varovanjem poslovnih skrivnosti družbe.

Za odgovor na prvi dve vprašanji je potrebno upoštevati določbe dveh zakonov: ZSDU in ZGD. Tako 89. člen ZSDU upravi nalaga dolžnost obveščanja sveta delavcev o vprašanjih, ki se nanašajo na gospodarski položaj družbe, razvojne cilje družbe, stanje proizvodnje in prodaje, na spremembo dejavnosti, zmanjšanje gospodarske dejavnosti, spremembe v organizaciji proizvodnje in tehnologije ter na letni obračun in letno poročilo. Prav tako mora uprava na zahtevo svetu delavcev omogočiti vpogled v dokumentacijo, ki je nujna za obveščenost o zadevah iz prejšnjega stavka. Obenem 90. člen ZSDU upravo še zavezuje za pravočasno obveščanje sveta delavcev (pred sprejemom dokončne odločitve) o vseh  zgoraj poudarjenih vprašanjih. ZGD pa v svojem 256. členu določa vsebino poročil uprave nadzornemu svetu, ki se nanašajo na načrtovano poslovno politiko in druga načelna vprašanja poslovanja, na donosnost družbe oz. donosnost lastnega kapitala, na potek poslov in promet ter finančno stanje družbe in na posle, ki lahko pomembno vplivajo na donosnost ali plačilno sposobnost družbe. Vse to kaže, da se precejšen del poročil svetu delavcev in nadzornemu svetu prekriva in jih uprava pošilja obema organoma. Zato se v praksi pogosto dogaja, da poročila uprave pred sejo nadzornega sveta obravnava že svet delavcev in tako se lahko tudi predstavniki delavcev predhodno posvetujejo s svetom delavcev o zadevah, ki so na dnevnem redu seje nadzornega sveta. Skratka gre za popolnoma običajen način obravnave poročil uprave, ki predstavnikom delavcev omogoča, da tudi nadzorni svet seznanijo s stališči delavcev oz. stališči sveta delavcev do obravnavanih vprašanj.

3.

V zvezi z varovanjem poslovnih skrivnosti družbe pa je potrebno poudariti predvsem dvoje, in sicer:

· po določbah 39. in 40. člena ZGD morajo biti podatki, ki se štejejo za poslovno skrivnost in način njihovega varovanja v družbi urejeni s posebnim pisnim sklepom (splošnim aktom), in če ni s tem aktom izrecno prepovedano, ima svet delavcev pravico dostopa do vseh podatkov, ki se obravnavajo na nadzornem svetu;

· po določbi 68. člena ZSDU so tudi člani sveta delavcev dolžni varovati poslovno skrivnost družbe.

Opisano pomeni, da poslovna skrivnost, razen v zelo redkih izjemnih primerih, načeloma ne more biti utemeljen razlog za informacijsko blokado med svetom delavcev in predstavniki delavcev v nadzornem svetu, kar se v praksi neredko tudi dogaja.

V praksi je zelo pogosto tudi vprašanje čigave interese zastopajo predstavniki delavcev v nadzornem svetu. Čeprav smo na to vprašanje v tem prispevku v glavnem že odgovorili, je potrebno pojasniti še »večno« dilemo o nezdružljivosti t.i. dvojne vloge, ki naj bi jo imeli predstavniki delavcev v nadzornem svetu, ko morajo po eni strani zastopati interese vseh delavcev v družbi (80. člen ZSDU), po drugi strani pa morajo vestno in pošteno izpolnjevati svoje obveznosti v dobro družbe (279. člen v povezavi s 258. členom ZGD). Vendar bi o podobni dilemi lahko govorili tudi pri članih nadzornega sveta, ki zastopajo interese delničarjev. Zato v procesu sprejemanja odločitev in iskanju najboljših rešitev člani nadzornega sveta predstavljajo in zastopajo interese svoje »baze«, t.j. kapitala (delničarjev) in dela  (delavcev) ter tudi javne interese, toda pri sprejemanju dokončne odločitve morajo te (različne) interese medsebojno uskladiti in jih uskladiti tudi z interesi (v dobro družbe), ki jih zastopa uprava družbe. Skratka nobeden od obravnavanih interesov v gospodarski družbi ne more biti kar avtomatično v prednosti, temveč je vsaka posamezna odločitev nadzornega sveta, lahko le rezultat usklajevanja in medsebojnega prilagajanja.

Predstavništvo delavcev v upravi družbe

Predstavništvo delavcev v upravi družbe oz. delavski direktor je prav gotovo eden izmed tistih pravnih institutov v našem ZSDU, ki je po mnenju nekaterih teoretikov zaradi nenatančnih pravnih opredelitev in zaradi različnih teoretičnih pogledov na njegovo vsebinsko vlogo v sistemu delavskega soupravljanja, ki v praksi povzroča še največ problemov. In verjetno je prav to tudi glavni razlog, da se delavski direktor še ni »prijel« v vseh gospodarskih družbah, ki bi ga po določilih ZSDU morale imeti. 

Zakon je pri opredeljevanju delavskega predstavništva v upravi družbe oz. instituta delavskega direktorja poudaril predvsem naslednje (81. do 84. člen ZSDU):

· družba, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, ima delavskega direktorja, ki ga predlaga v upravo družbe svet delavcev;

· delavskega direktorja kot člana uprave družbe imenuje organ lastnikov družbe;

· v okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem članom uprave družbe v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe, delavski direktor zastopa in predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj.

Na podlagi takšne zakonske opredelitve sta se v naši teoriji in tudi v poslovni praksi izoblikovala predvsem dva osnovna koncepta delavskega direktorja, ki se med seboj že v temelju popolnoma razlikujeta oz. celo izključujeta. Po prvem konceptu, ki sledi spoznanjem najsodobnejše organizacijske in korporacijske teorije (predvsem ideji t.i. participativnega menedžmenta kot oblike čim bolj neposrednega vključevanja zaposlenih v vse vidike in na vse nivoje poslovnega odločanja zaradi doseganja večje poslovne uspešnosti) ter aktualni zakonski definiciji tega instituta v ZSDU, je delavski direktor predstavnik delavcev v upravi družbe, kar pomeni, da gre pri tem dejansko za eno od pomembnih oblik kolektivnega uveljavljanja pravic do sodelovanja delavcev pri upravljanju podjetja. Drugi koncept pa uveljavlja kadrovskega direktorja, ki hkrati nastopa v »dvojni vlogi«, tako zastopnika interesov dela kot kapitala, pri čemer se sklicuje predvsem na nemško ureditev, ki delavskega direktorja (»Arbeitsdirektor«) opredeljuje zgolj kot enega izmed menedžerjev , ki nima nikakršnih posebnih zadolžitev za zastopanje delavskih interesov. Po našem mnenju pa postavljanje posebnih kadrovskih direktorjev z »dvojno vlogo«, ki je v praksi odvisna predvsem od osebnosti posameznega direktorja, nima nikakršne povezave s sistemom pravega soodločanja delavcev. Delavci namreč svoje interese v procesu poslovnega odločanja najuspešneje zastopajo sami preko svojih predstavnikov (podobno kot preko sveta delavcev in svojih predstavnikov v nadzornem svetu) in ne preko nekakšnih menedžerjev z »dvojno vlogo«, ki se v praksi najpogosteje izkaže kot povsem nezdružljiva. Čeprav se v slovenski praksi zaenkrat preizkušata oba koncepta, je na srečo le manj primerov delavskih direktorjev, ki so po nemškem vzoru postavljeni kot menedžerji za kadrovsko področje.

Če natančno sledimo naši zakonski opredelitvi instituta delavskega direktorja, je le ta lahko samo predstavnik delavcev v upravi družbe, ki predstavlja in zastopa interese delavcev pri sprejemanju kolektivnih poslovnih odločitev v tem organu. Zaradi različne narave interesov, ki jih zastopa (interesi delavcev so namreč mnogokrat precej drugačni od ožjih poslovnih interesov podjetja, ki jih morajo že po funkciji zastopati menedžerji), je njegov status nezdružljiv s statusom odgovornega direktorja za katerokoli poslovno področje v družbi.

Iz opisanih razlogov sta po Gostiši( v praksi možni predvsem dve rešitvi:

a) »Delavski direktor je v splošnih aktih družbe opredeljen kot neizvršilni član uprave, ki enakopravno sodeluje pri njenem kolektivnem delu, nima pa svojega poslovnega resorja ('minister brez listnice'). To hkrati pomeni, da lahko svojo funkcijo v upravi opravlja tudi neprofesionalno.

b) Če naj bi delavski direktor kot član uprave že imel tudi določene konkretne zadolžitve in svojo funkcijo opravlja profesionalno, pa pridejo na podlagi povedanega v poštev morda lahko le takšna ('nekonfliktna') področja in skupine nalog, kjer ne more priti do tega, da bi s svojimi izvršilnimi odločitvami lahko tudi (hote ali nehote) neposredno kršil zakonske pravice delavcev iz delovnega razmerja, ampak na njih lahko le bolj ali manj uspešno uresničuje določene njihove interese.«

Podobno kot predstavniki delavcev v nadzornem svetu družbe tudi delavski direktor pri odločanju v upravi nima imperativnega mandata, je pa za svoje delo oz. opravljanje funkcije odgovoren svetu delavcev, ki mu lahko izreče tudi nezaupnico, katere posledica je razrešitev s funkcije. 
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