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STAVKA – PRILOŽNOST TUDI ZA STREZNITEV SINDIKATOV SAMIH

Februarska, načeloma nadvse legitimna in koristna opozorilna stavka industrijskih sindikatov, katere prvotni temeljni cilj je bil predvsem izsiliti začetek panožnih kolektivnih pogajanj, je (k sreči) uspela, in sicer v veliki meri tudi zaradi široke podpore in sodelovanja delavcev - nečlanov sindikatov. Toda, kaj če bi le-ti vedeli, da se slovenski sindikati v zakulisju (v zvezi s pripravo novega zakona o kolektivnih pogodbah) v resnici že nekaj časa krčevito borijo za to, da sklenjene kolektivne pogodbe zanje sploh  ne bi veljale, ampak naj bi se v bodoče uporabljale le za člane sindikatov? Bi se tudi v tem primeru pridružili sindikalnemu boju za kolektivne pogodbe?

Zanesljivo ne! Le čemu bi se? Če se sindikati in njihovi člani borijo le za večje lastne pravice in ugodnosti iz kolektivnih pogodb, naj se pač borijo sami, bi verjetno logično razmišljala večina delavcev – nečlanov sindikatov. In konkretna stavka bi, namesto uspešne »splošne« kolektivne akcije delavcev v boju za njihove ekonomske in socialne pravice, skoraj zanesljivo v praksi povzročila le ostro diferenciacijo med člani in nečlani sindikatov znotraj posameznih kolektivov in s tem tudi globok razkol znotraj celotnega slovenskega delavstva, kar bi posledično lahko katastrofalno oslabilo njegovo (že tako prešibko) moč v industrijskih razmerjih z delodajalci. Izguba podpore med širšim delavstvom, brez katere si danes, ko povprečna stopnja sindikaliziranosti delavcev v Sloveniji znaša le še nekaj nad 40 %, seveda ni več mogoče zamisliti nobene resnejše sindikalne kolektivne akcije, bi na daljši (ali pa celo že na krajši) rok brez dvoma spodnesla tudi sindikate same, z njimi pa seveda še svete delavcev in celoten že vzpostavljen sistem industrijske demokracije v Sloveniji. Tudi tuje izkušnje namreč kažejo, da lahko sindikati uspešno uresničujejo svoje zgodovinsko poslanstvo le, če so trdno zasidrani med delavstvom kot notranji agens (ne kot nekakšna »elitna združba privilegiranih«) znotraj delavskega gibanja. Stvar je torej, predvsem v sindikatih samih, vsekakor vredna temeljitega razmisleka.

Toda slovenski sindikati so se (brez izjeme med reprezentativnimi centralami), žal kot kaže zavestno, odločili prav za strategijo uveljavljanja ostre diferenciacije med člani in nečlani sindikatov, to je za strategijo boja za čim večje zakonsko priznane delovnopravne pravice in privilegije svojih članov v primerjavi z nečlani. Čeprav so tovrstne radikalne sindikalistične ideje (ob hkratni monopolizaciji njihovih delavskozastopniških pooblastil na področju urejanja delovnih razmerij) zagotovo povsem v nasprotju s širšimi interesi slovenske družbe kot celote, jim pri tem zaenkrat zelo zvesto stoji ob strani tudi sedanja ekipa ministrstva za delo kot resornega ministrstva za delovnopravno zakonodajo. Omenjena strategija je namreč dobila zelo jasen izraz najprej v novem zakonu o delovnih razmerjih (ZDR) iz leta 2002, »piko na i« pa naj bi ji sedaj postavil še zakon o kolektivnih pogodbah. 

Že novi ZDR je v tem smislu uveljavil nekaj temeljnih izrazito diskriminatornih rešitev za delavce – nečlane sindikatov, in sicer tako glede obsega njihovih delovnopravnih pravic, kakor tudi glede možnosti za uresničevanje organiziranega predstavniškega vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja znotraj posameznih organizacij oziroma pri posameznem delodajalcu. Naj jih, čeprav se je o njih že precej pisalo, samo na kratko ponovim:

1. Sindikati (kot sicer prostovoljne organizacije z omejenim številom članstva) lahko, vsak samo za svoje člane seveda, uporabijo institut nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 85. členu ZDR, ki lahko konkretnim delavcem v spornih primerih močno »podaljša« delovno razmerje, kar je brez dvoma izjemno pomemben delovnopravni privilegij. Svetom delavcev kot voljenim (splošnim) delavskim predstavništvom celotnega kolektiva zaposlenih ta možnost, ki bi jo lahko uporabili tudi za nečlane sindikatov, na vztrajanje sindikatov v zakonu ni bila priznana. Rešitev bi v primeru ustavnega spora zaradi nespoštovanja načela enakosti pred zakonom skoraj zanesljivo »padla«.

2. Samo sindikati, čeprav morda združujejo in v pravem pomenu besede »zastopajo« samo zanemarljiv odstotek članov določenega kolektiva, se lahko, kljub morebitnemu obstoju sveta delavcev kot legitimnega predstavnika celotnega kolektiva, z delodajalcem dogovarjajo o različnih kolektivnih delovnopravnih ukrepih (na primer uvedba in način uresničevanja nočnega in nadurnega dela, programi razreševanja presežnih delavcev itd.), ki potem veljajo za vse delavce.

3. Samo sindikati, čeprav morda manjšinski v določenem kolektivu, lahko sklepajo z delodajalcem t. i. podjetniške kolektivne pogodbe, s katerimi se urejata konkretna vsebina in obseg (po načelu »in favorem laboratoris« običajno večji od zakonskega) delovnopravnih pravic. Tudi če v organizaciji sindikata sploh ni, svetom delavcev kot voljenim delavskim predstavništvom (bogve zakaj) po zakonu ni dovoljeno sklepati kolektivnih pogodb s posameznimi delodajalci v imenu kolektivov zaposlenih. Sindikatom, ki so v okviru ESS izposlovali te zakonske rešitve, se je očitno zdelo pametno in vzgojno takšne kolektive (»za kazen«, ker se ne želijo včlaniti v sindikat) prepustiti na milost in nemilost delodajalcem, ki lahko sedaj kar z enostranskimi splošnimi akti avtonomno urejajo vsebino in obseg pravic delavcev iz (sicer načeloma dvostranskega) delovnega razmerja. Tudi ta rešitev bi v primeru ustavnega spora zaradi kršitve načela dvostranskosti delovnega razmerja skoraj zanesljivo »padla«.

Dejstvo je torej, da je z novim ZDR sindikatom že uspelo delavcem – nečlanom absolutno onemogočiti uresničevanje kakršnegakoli organiziranega predstavniškega vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja v organizacijah oziroma pri delodajalcih. Na delovanje sindikatov kot monopolnih zastopnikov delavcev na področju avtonomnega urejanja delovnih razmerij namreč »od zunaj« nimajo popolnoma nobenega vpliva (ne v vsebinskem, ne v kadrovskem, ne v akcijskem smislu), morebitno urejanje kolektivnih delovnih razmerij z delodajalci preko izvoljenih svetov delavcev pa jim je zakon (spet bogve zakaj) izrecno onemogočil. To pomeni, da so vsi nečlani sindikatov v tem pogledu že sedaj preprosto kar a priori in v celoti izločeni iz sistema urejanja kolektivnih delovnih razmerij, s tem pa tudi iz sistema uresničevanja industrijske demokracije na tem področju nasploh.

Dokončno normativno realizacijo omenjene »segregacijske« strategije sindikatov pa naj bi pomenila uzakonitev »omejene« veljavnosti kolektivnih pogodb, s katero naj bi bil v okviru pravkar pripravljajočega se zakona o kolektivnih pogodbah (še enkrat bogve zakaj) nadomeščen sedanji sistem »ex lege« splošne veljavnosti kolektivnih pogodb. Sindikati se namreč, kot smo omenili že uvodoma, prav zdaj na vso moč borijo za zakonsko rešitev, po kateri bi kolektivne pogodbe odslej veljale in se uporabljale le za člane konkretnih sindikatov, pri čemer naj prav pri »podjetniških« kolektivnih pogodbah zakon sploh ne bi (niti v fakultativni obliki) predvidel t. i. instituta ekstenzije oziroma možne razširitve veljavnosti kolektivnih pogodb na vse zaposlene.

Prav zares je edina sreča, da sindikati niso že ob pozivu najširšemu krogu delavstva k »stavki za kolektivne pogodbe« pošteno povedali za kakšne kolektivne pogodbe se pravzaprav zavzemajo, ali pa, da tega niso izkoristili delodajalci za morebitno stavkovno antipropagando, kajti stavka bi v tem primeru utegnila izpasti sila klavrno. Dejstvo je namreč, da vsa zgoraj omenjena aktualna prizadevanja sindikatov več kot očitno vodijo k enemu samemu cilju, to je: sistemsko ustvariti dve kategoriji zaposlenih (člani in nečlani sindikatov), od katerih naj bi imela ena (člani sindikatov) privilegiran položaj »udeležencev« v sistemu industrijske demokracije in (na podlagi kolektivnih pogodb) tudi bistveno več delovnopravnih pravic kot druga. Skratka, slovenski sindikati si v zadnjih nekaj letih namesto za razvijanje »splošne«, prizadevajo za uveljavitev izključno »sindikalne« industrijske demokracije, veljavne samo za člane sindikatov. Gre torej za očiten poskus normativne »monopolizacije varnosti samo za sindikalizirano populacijo delavcev«, ki bo, če bo uspel, vsekakor popolnoma izmaličil sistem industrijske demokracije v Sloveniji. Kakršenkoli sistem, ki velja samo za nekatere, je namreč nedvomno že v osnovi defekten.

Logika teh sindikalnih prizadevanj pa je seveda nadvse prozorna, to je: posredno »prisiliti« čim več delavcev k včlanitvi v sindikat, kajti le plačilo sindikalne članarine jim v tem sistemu lahko zagotovi »enakopraven« delovnopravni položaj in vse delavske pravice. Težnja sindikatov po povečevanju svojega članstva in s tem po lastni krepitvi je seveda brez dvoma popolnoma legitimna. Toda, ali je legitimen in v resnici smiseln tudi zgoraj obravnavani pristop k uresničevanj tega cilja, ki temelji izključno na takšnih in drugačnih zakonskih monopolih in privilegijih?

Farsa, ne pa »sindikalna svoboda«, je brez dvoma prvo, kar bi lahko rekli v zvezi s takšnim sistemom delovnih razmerij. Mednarodno uveljavljeno načelo sindikalne svobode namreč ne pomeni samo pravice slehernega posameznika do svobodne odločitve o morebitni včlanitvi v sindikat, ampak ima tudi svojo drugo plat, to je pravico do svobodne odločitve posameznika o nevčlanitvi v sindikat. Nihče ne sme bodisi neposredno bodisi posredno izvajati pritiskov na delavce za včlanitev v sindikat, ki je seveda povezana tudi s plačilom sindikalne članarine (t. i. načelo negativne sindikalne svobode). Uzakonjen sistem »kupljivosti delovnopravnih pravic za sindikalno članarino«, kakršnega zdaj s podporo ministrstva za delo vsiljujejo slovenski sindikati, je torej povsem skregan z omenjenim načelom, pa tudi z načelom enakosti pred zakonom, in s tega vidika zanesljivo tudi nelegitimen.

Sistem industrijske demokracije, primeren stopnji civilizacijskega razvoja v 21. stoletju, ne prenese več ne sindikalnih ne kakih drugih monopolov nad urejanjem delovnih in drugih industrijskih razmerij, še manj pa nad pravicami iz teh razmerij. Demokracija v pravem pomenu besede je lahko samo »splošna«, torej »brezplačno« dostopna vsem članom določene populacije, ali pa je ni. Zato bi bilo vsekakor treba enake delavskozastopniške pravice, kot jih imajo sindikati, pri nas čimprej sistemsko priznati tudi voljenim (splošnim) delavskim predstavništvom na vseh ravneh socialnega dialoga (na ravni podjetij so to sveti delavcev, na panožnih in državni ravni pa bi veljalo v zvezi s tem tudi v Sloveniji začeti razmišljati o uveljavitvi ustrezne oblike delavskih zbornic). Pri tem nikakor nimamo v mislih kakega poenostavljenega »nadomeščanja« sedanje vloge sindikatov z bodočo vlogo voljenih (splošnih) delavskih predstavništev in s tem marginalizacijo ali celo ukinjanje sindikatov, ampak zgolj preseganje zgoraj kritiziranega sedanjega monopola sindikatov nad zastopanjem interesov delavcev pri urejanju delovnih razmerij, ki je za vzpostavitev sistema »splošne« industrijske demokracije brez dvoma neobhodno. Sindikalna in voljena delavska predstavništva naj bi torej v bodoče v socialnem dialogu nastopala skupaj in v sodelovanju ter delovala po principih »sozastopništva«. Samo močan enoten blok obeh vrst delavskih predstavništev lahko zagotovi tudi nujno, a trenutno  že močno (v škodo delavcev) porušeno  ravnotežje med akterji industrijskih razmerij. 

Morebitno nadaljevanje doslednega uresničevanja sedanje »segregacijske« strategije delovanja sindikatov pa ne samo, da vodi celoten razvoj sistema industrijske demokracije v Sloveniji v izrazito retrogradno smer, ampak utegne biti pogubno tudi za sindikate same. Prej kot pričakovan množičen priliv članstva in okrepljeno moč jim namreč to lahko prinese množičen osip članstva in oslabitev njihove moči. Ne le, da gre pri tej strategiji (z vidika širšega kroga delavcev) za skrajno antipatičen in »izsiljevalski« pristop, ki ni posebej privlačen za potencialne nove člane, ampak le-ta povzroča tudi osamitev in odtujevanje sindikatov od širšega kroga delavstva kot »svoje naravne baze« (in s tem objektivno slabitev njihove sposobnosti za organiziranje množičnih kolektivnih akcij ter posledično pogajalske moči). Še najmanj pa se, kot kaže zaenkrat, sindikati zavedajo nevarnosti, da jih utegnejo v primeru sedaj tako želene uzakonitve »omejene« veljavnosti kolektivnih pogodb, z lahkoto sesuti tudi delodajalci. V tem primeru namreč zadostuje uporaba preprostega in v nekaterih tranzicijskih državah že uporabljenega recepta »obrnjene pozitivne diskriminacije« (delodajalci kratkoročno priznajo nečlanom sindikatov višje plače in več pravic, članom sindikatov pa le tiste iz kolektivnih pogodb, kar povzroči množičen osip sindikalnega članstva, kasneje pa lahko brez resnejšega odpora znižujejo pravice obojim), na kar sicer (žal zaenkrat neuspešno) opozarjajo tudi nekateri treznejši funkcionarji v sindikatih samih.

Osebno si ne znam predstavljati učinkovitega sistema sodobne industrijske demokracije brez močnih sindikatov. A seveda ne takih, ki svojo moč črpajo zgolj iz nekakšnih zakonskih monopolov in privilegijev. Sindikati, ki potrebujejo tovrstno »umetno dihanje« za svoj obstoj in preživetje, namreč zagotovo ne morejo biti dolgoročen nosilec, motor in (s svojo »udarno močjo«) tudi garant funkcioniranja takšne industrijske demokracije. Slovenski sindikati kljub »samo« še ca. 40 % povprečni stopnji sindikaliziranosti delavcev zaenkrat še vedno sodijo med močnejše evropske sindikate in sistemsko gledano bi bilo resnično škoda, če bi se pod vplivom radikalne struje v lastnih vrstah z nekakšno nespametno in kratkovidno »segregacijsko« strategijo delovanja sedaj sami spodkopali.

Sindikati si seveda svojo strategijo delovanja lahko oblikujejo le sami. Nihče jim je ne more (in je kajpak tudi nima namena) kakorkoli »predpisovati«. Tudi gornja kritična opozorila so mišljena zgolj dobronamerno, čeprav je po drugi strani res tudi, da ni več samo stvar sindikatov, če in ko njihova takšna ali drugačna strategija začne (tako kot pri nas) dobivati obliko splošnoveljavnih sistemskih zakonov. Takrat to seveda postane splošno družbeno vprašanje. Vsekakor pa bi tudi sindikati sami težko našli bolj idealno priložnost za temeljito prevetritev in morebitno korekturo omenjene sporne strategije kot je prav analiza februarske opozorilne stavke v povezavi s trenutno aktualnimi rešitvami, za kakršne se zavzemajo v okviru pripravljajočega se zakona o kolektivnih pogodbah, in ob upoštevanju uvodoma navedenih hipotetičnih vprašanj, ki se sicer kar sama ponujajo ob razmišljanju o tej problematiki. 

