mag. Mato Gostiša

VSI SEDANJI NADZORNI SVETI BANK 

SO PRAVZAPRAV NELEGALNO SESTAVLJENI ORGANI

Sedanji nadzorni sveti bank so sestavljeni samo iz predstavnikov delničarjev, torej brez predstavnikov delavcev bank. To pa pomeni, da so, upoštevajoč nedavno odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U – I – 140/01 – 17 z dne 4. decembra 2003, sestavljeni nelegalno, statuti bank, ki določajo takšno sestavo, pa so neskladni z zakonom!

Drugi odstavek 29. člena Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 7/99, 59/01, 55/03 in 110/03) določa, da delavci banke, ne glede na določbe zakona, ki urejajo udeležbo delavcev pri upravljanju, ne morejo biti člani nadzornega sveta te banke. To naj bi skladno s prevladujočo, a močno poenostavljeno pravno interpretacijo te določbe, kateri je brez izjeme sledila tudi ureditev tega vprašanja v veljavnih bančnih statutih, pomenilo, da delavci bank ne morejo imeti svojih predstavnikov v nadzornih svetih bank.

Iz tega razloga je Zveza svobodnih sindikatov zahtevala oceno ustavnosti omenjene zakonske določbe, ki po njenem mnenju zaposlene v bankah postavlja v diskriminatoren položaj v primerjavi z delavci drugih gospodarskih družb, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi. Izpodbijana določba namreč zaposlenim v bankah omejuje pravice, ki jih sicer delavcem zagotavlja Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), s čimer je kršeno načelo univerzalnosti teh pravic iz 75. člena Ustave. ZSDU v drugem odstavku 1. člena sicer dopušča drugačno ureditev uresničevanja pravice delavcev do sodelovanja pri upravljanju bank, vendar pa mora specifična ureditev ustrezati posebnostim dejavnosti bank. Med posebnostmi v poslovanju bank in omejitvijo pravice zaposlenih v bankah do svojih predstavnikov pa ni nobene povezave. Funkcije nadzornega sveta v banki se v osnovi ne razlikujejo od funkcije, ki jo imajo nadzorni sveti v drugih gospodarskih družbah, poleg tega pa imajo delavski predstavniki v nadzornih svetih povsem enake dolžnosti in odgovornosti kot predstavniki delničarjev.

Uvodoma citirana odločba Ustavnega sodišča o tej zahtevi je presenetljiva, a vsekakor nadvse zanimiva. Ustavno sodišče je namreč ugotovilo, da izpodbijana zakonska določba sicer ni v neskladju z Ustavo, hkrati pa je podalo povsem drugačno pravno interpretacijo te določbe od doslej prevladujoče. Takole je med drugim zapisalo v obrazložitvi svoje odločbe (citat):

» 9. Prvi, tretji, četrti in peti odstavek 29. člena ZBan določajo posebne pogoje za člane nadzornih svetov bank. V tem smislu je treba razumeti tudi izpodbijano določbo. Ta ne izključuje, da bi imeli delavci v nadzornem svetu svoje predstavnike. Iz nje izhaja, da so lahko delavci zastopani po zunanjih predstavnikih. Takšen zaključek izhaja že iz jezikovne razlage, po kateri pojma delavec banke ni mogoče razlagati drugače, kot da gre za osebo, zaposleno v tej banki. Do takšnega rezultata pripelje tudi upoštevanje dejstva, da so določbe ZSDU, ki urejajo sodelovanje delavcev v nadzornih svetih družb, in izpodbijana določba ZBan o sodelovanju delavcev v nadzornem svetu banke, v razmerju splošnih (generalnih) določb in posebne (specialne) določbe. Argumentum a contrario (sklepanje po nasprotnem razlogovanju) nam pove, da lahko specialno pravilo vedno uporabimo samo za primer, ki je v njem izrecno opredeljen. V nasprotnem primeru je treba uporabiti splošno pravilo.
 Izpodbijana določba, ki v zvezi s članstvom v nadzornem svetu banke izrecno govori le o delavcih določene (“te”) banke, zato ne more izključiti uporabe določb ZSDU, kolikor iz njih izhaja, da so lahko predstavniki delavcev v nadzornih svetih družb tudi osebe, ki niso zaposlene v tej družbi. To pa pomeni, da je mogoče izpodbijano določbo razumeti le tako, da onemogoča, da bi bili predstavniki delavcev v nadzornem svetu določene banke delavci te banke, ne pa tudi tega, da bi bili delavci banke v nadzornem svetu banke zastopani po osebah, ki niso zaposlene v tej banki. Na drugačno razlago ne napotuje niti morebiten namen zakonodajalca, da z uzakonitvijo takšne določbe na splošno izključi možnost, da bi imeli delavci bank v nadzornih svetih bank svoje predstavnike. Pravne norme namreč ni mogoče razlagati v skladu z namenom, ki ga zakonodajalec predpostavlja oziroma si ga morda celo želi, če takšen namen ne izhaja že iz jezikovne razlage pravnega besedila.

10. Glede na navedeno predlagateljica zmotno meni, da izpodbijana določba na splošno izključuje možnost, da bi imeli delavci bank v nadzornih svetih bank svoje predstavnike. Izpodbijana določba sicer res preprečuje, da bi bili predstavniki delavcev v nadzornem svetu določene banke zaposleni v tej banki, ne izključuje pa možnosti, da bi bili zastopani po zunanjih predstavnikih. Iz razlogov, ki jih navaja predlagateljica, torej izpodbijani ureditvi ni mogoče očitati neskladja z Ustavo. Ustavnosti ureditve, v skladu s katero so lahko delavci bank v nadzornih svetih bank zastopani le po zunanjih predstavnikih, pa Ustavno sodišče v tej zadevi ni presojalo. Iz navedb predlagateljice namreč izhaja, da takšni ureditvi ne nasprotuje, Ustavno sodišče pa je o zadevi odločalo zgolj v okviru predlagateljičine zahteve.«
Kaj reči o tej odločitvi Ustavnega sodišča?

Osebno me sicer niso prepričali razlogi, zaradi katerih se je Ustavno sodišče tokrat kljub dokaj jasno postavljeni zahtevi izognilo odločanju o (ne)ustavnosti prepovedi pasivne volilne pravice delavcev bank v nadzorne svete bank, a to je zdaj drugotnega pomena. O tem bo ne nazadnje mogoče odločiti v naslednji fazi. Verjamem namreč, da bo zdaj ZSSS seveda še enkrat sprožila ustavni spor o isti določbi Zakona o bančništvu, le da bo tokrat decidirano zahtevala še odločitev o omenjenem odprtem vprašanju. Prav nobenih resnih razlogov namreč ni videti, zaradi katerih delavci bank ne bi smeli biti člani nadzornih svetov »svojih« družb, tako kot so to lahko delavci ostalih gospodarskih družb. Logično bi torej bilo, da bi ZSSS vztrajala pri odpravi omenjene zakonske prepovedi. Morda bi kazalo tokrat dodatno odpreti še vprašanje vzpostavitve funkcije delavskega direktorja v bankah v smislu določbe 81. člena ZSDU, ki je prav tako ena izmed oblik delavskega predstavništva v »organih družbe«. A pustimo zaenkrat to.

V tej fazi je bistvenega pomena predvsem ugotovitev ustavnega sodišča, da določba 79. člena ZSDU, po kateri imajo delavci gospodarskih družb pravico do najmanj ene tretjine svojih predstavnikov v nadzornem svetu, velja tudi za banke, le s to omejitvijo, da delavci bank lahko kot svoje predstavnike v nadzorni svet bank imenujejo le »zunanje« člane. Kot smo omenili že uvodoma, namreč ta odločitev preprosto pomeni, da so sedanji nadzorni sveti bank nelegalno sestavljeni organi. To pa seveda zahteva takojšnjo (na prvih skupščinah) uskladitev statutarne ureditve nadzornih svetov bank in njihove dejanske sestave z omenjeno določbo ZSDU.

Na potezi so torej zdaj sveti delavcev bank, ki bi morali nemudoma postaviti zahteve, naslovljene na nadzorne svete in skupščine bank, za realizacijo zakonske pravice do najmanj tretjinskega predstavništva delavcev v nadzornih svetih. V nasprotnem primeru namreč utegne komu od gorečih nasprotnikov delavske participacije v bankah še priti na misel izgovarjati se na to, da sveti delavcev bank te pravice, ki je res le pravica, ne pa tudi dolžnost, pač po svoji volji ne želijo izkoristiti. A k sreči velja, da mora statut družbe v vsakem primeru delavcem to pravico omogočiti, ne glede na to, ali jo v danem trenutku izkoristijo ali ne. Statute bank bo torej v tem pogledu vsekakor treba spremeniti, in sicer že na prvih skupščinah.
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