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NOV ZAKON O DELOVNIH IN SOCIALNIH SODIŠČIH

V začetku letošnjega leta je bil sprejet nov Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1; v nadaljnjem besedilu: zakon oziroma ZDSS), objavljen v Uradnem listu RS, št. 2/04. Zakon ureja organizacijo in pristojnosti delovnih in socialnih sodišč ter pravila postopkov za reševanje individualnih in kolektivnih delovnih sporov ter socialnih sporov. Ta zakon med drugim ureja tudi t.i. soupravljalske spore oziroma spore o sodelovanju delavcev pri upravljanju.

V ospredju sprememb v primerjavi z dosedanjo ureditvijo so predvsem določbe, ki konkretizirajo in udejanjajo načelo pospešitve postopka (20. člen zakona) in načelo lažjega dostopa do sodišča v socialnih sporih: zastopanje po »sindikalnih« pooblaščencih, stroški postopka, postavitev tožbenega zahtevka, priprava na glavno obravnavo, vzorčni postopek, pritožbena obravnava, dopuščena revizija, … Še najmanj sprememb je glede same organizacije in pristojnosti sodišč ter postopka za reševanje kolektivnih delovnih sporov, kjer zakon v glavnem povzema dosedanje zakonske rešitve.

Zakaj je bil potreben nov zakon?

Sprejetje novega zakona je predlagatelj utemeljeval s potrebo po uskladitvi stvarne pristojnosti in sodnega postopka z novim ZDR, ZJU ter spremembami predpisov s področja socialne varnosti. Predvsem pa s spremembami zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki so bile ob dosedanji pomanjkljivi ureditvi posebnosti v ZDSS, neprimerne za specialne spore kot so delovni in socialni spori. Eden glavnih argumentov za nov zakon je bila ureditev posebnosti v razmerju do ZPP, ki naj bi zagotovile hitrejše reševanje delovnih in socialnih sporov. Pri pripravi izhodišč so sodelovali sodniki delovnih in socialnih sodišč ter domači in tuji strokovnjaki civilnoprocesnega prava in prava socialne varnosti (prof. dr. Janez Novak, doc. dr. Aleksej Cvetko, doc. dr. Aleš Galič in avtorica tega prispevka ter nemški strokovnjaki v okviru twinning projektov v okviru Ministrstva za pravosodje). Nov zakon bo nadomestil dosedanji istoimenski zakon (ZDSS, Ur.l. RS. št. 19/94) in bo začel veljati 1. januarja 2005. Sorazmerno dolg vakacijski rok, naj bi omogočil udeležencem v delovnih in socialnih sporih seznanitev in pripravo na njegove pomembne novosti in spremembe. 

Organizacija sodišč

Tako kot doslej, ostajajo tudi po novi ureditvi delovna in socialna sodišča organizacijsko povezana in urejena z enotnim zakonom kot specializirana sodišča za reševanje sporov s področja individualnih in kolektivnih delovnih razmerij ter s področja socialne varnosti. To je pomembno predvsem iz razloga, ker je bila v začetku priprav na sprejem novega zakona izpostavljena dilema, ali naj bi se socialna sodišča organizacijsko prenesla v okvir upravnega sodstva, ali naj ostanejo v okviru enotnega delovnega in socialnega sodstva. Prvo stališče je bilo argumentirano s samim predmetom spora; tako kot v upravnih sporih, je tudi v socialnih sporih predmet spora dokončna upravna odločba zavoda ali resornega ministrstva o kakšni pravici ali obveznosti iz socialne varnosti. Zoper priključitev socialnega sodstva k upravnemu sodstvu in za ohranitev dosedanje enotne organizacijske strukture z delovnim sodstvom pa so govorili argumenti o sorodnosti pravne podlage, iz katere izhajajo tako socialni kot delovni spori (delovno razmerje in na njem utemeljena obvezna vključitev v socialna zavarovanja) ter obseg sodnega varstva, ki je v socialnem sporu, tako kot v delovnem sporu, spor polne jurisdikcije in ne zgolj spor o zakonitosti predsodno izdanega dokončnega upravnega akta. Slednji argumenti so prevladali in socialno sodstvo je ostalo organizacijsko v okviru enotnega delovnega in socialnega sodstva.

Tako bomo imeli tudi po uveljavitvi novega zakona:

a) na prvi stopnji delovna sodišča s sedežem v Mariboru, Celju in Kopru ter eno delovno in socialno sodišče v Ljubljani;

b) na drugi stopnji Višje delovno in socialni sodišče s sedežem v Ljubljani. 

O pritožbah in revizijah zoper odločbe višjega sodišča odloča Vrhovno sodišče RS. 

Ohranjajo se tudi vsi dosedanji zunanji oddelki sodišč prve stopnje, razen zunanjega oddelka Delovnega sodišča v Kopru s sedežem v Postojni, ki je ukinjen zaradi premajhnega pripada. Tako kot doslej bo na prvi stopnji odločalo sodišče v senatu, razen v primerih, ko je po ZDSS-1 določeno, da odloča sodnik posameznik (če vrednost spornega predmeta ne presega zneska za dovoljenost revizije ter v primerih, ko je tako izrecno določeno z zakonom – glej 14. člen ZDSS-1). Tako kot doslej bo tudi po novem ohranjena posebnost sestave senata pred delovnimi in socialnimi sodišči prve stopnje, ki so sestavljeni iz sodnikov porotnikov, od katerih je eden z liste delodajalcev in eden z liste delavcev oziroma zavarovancev (četrti odstavek 14. člena in 16. člena ZDSS-1).
Stvarna pristojnost sodišč

Stvarno pristojnost delovnih in socialnih sodišč ureja zakon v členih 5 do 7. Ohranjajo se vse dosedanje pristojnosti delovnih sodišč v individualnih delovnih sporih v zvezi z delovnim razmerjem ter pravicami in obveznostmi iz tega razmerja, bistvene novosti pa se nanašajo na razširitev pristojnosti delovnih sodišč (5. člen zakona):
· na vse odškodninske spore iz delovnega razmerja, tudi na spore v zvezi s poškodbo pri delu in poklicno boleznijo, ki so bili doslej v pristojnosti sodišč splošne pristojnosti, 

· na primere, ko se spori nadaljujejo med pravnimi nasledniki delavca in delodajalca ter ko gre za spore med uporabnikom in delavcem, ki je napoten na delo k uporabniku; 

· v odškodninskih sporih, v katerih je podana stvarna pristojnost delovnega sodišča tudi, če je kot sospornik tožena zavarovalnica. 

Enako kot doslej je podana pristojnost delovnih sodišč v naslednjih kolektivnih delovnih sporih (6. člen zakona):

· v zvezi s kolektivnimi pogodbami (veljavnost in njeno izvrševanje, pristojnosti za kolektivno pogajanje, skladnost kolektivnih pogodb z zakonom ter njihova medsebojna skladnost),

· v zvezi s splošnimi akti (njihova skladnost z zakoni in s kolektivnimi pogodbami),

· v zvezi s stavkami in drugimi industrijskimi akcijami (njihova zakonitost),

· sodelovanju delavcev pri upravljanju,

· v zvezi s sindikati (njihove pristojnosti v zvezi z delovnimi razmerji, določitev reprezentativnosti),

· če tako določa zakon.
V zvezi s pristojnostmi socialnega sodišča je treba izpostaviti njihovo zoženje, saj bodo po novem socialna sodišča pristojna za spore o pravicah do in iz obveznih in ne več tudi iz prostovoljnih socialnih zavarovanj. Za spore v zvezi s prostovoljnim zdravstvenim zavarovanjem bodo tako po 1. januarju 2005 pristojna sodišča splošne pristojnosti. Za spore v zvezi z različnimi socialnimi prejemki, ki nimajo narave pravic iz socialnih zavarovanj (štipendije, posojila za študij, različni socialni prejemki) pa je kot odločilen kriterij za določitev pristojnosti socialnega sodišča dejstvo, da je bil odločilni kriterij za dodelitev zadevnega prejemka premoženjski cenzus prejemnika. 

Postopki 

Tako kot doslej zakon določa, da se v postopkih pred delovnim in socialnim sodiščem uporablja zakon o pravdnem postopku (ZPP), razen posebnosti, ki jih določa ZDSS-1. Pravilo o subsidiarni uporabi ZPP velja za vse tri vrste postopkov (individualni, kolektivni delovni spor, socialni spor). 

Načelo pospešitve postopka (20. člen) je konkretizirano v naslednjih skupnih določbah, ki veljajo tako v individualnih kot v kolektivnih delovnih in tudi v socialnih sporih:

· možnost odločitve sodišča brez glavne obravnave (24. člen zakona): novi zakon ohranja dosedanjo ureditev (20. člen dosedanjega ZDSS), nova je le zahteva, da sodišče stranko opozori na možnost, da se lahko odpove glavni obravnavi ter da mora biti odpoved pisna;

· koncentracija postopka že v fazi priprave na glavno obravnavo (25. člen zakona): v primerjavi z dosedanjim ZDSS, ki tega ni določal, in v primerjavi z ZPP, gre za novost, ki sodišču omogoča, da že v fazi priprave na glavno obravnavo spodbudi stranki na navajanje vseh okoliščin, ki so pomembne za odločitev, k dopolnitvi ali dodatni obrazložitvi predhodnih vlog ter predložitvi listin ter jim določi rok, ki ne sme biti krajši od 8 dni, v katerem morajo zahtevana dejanja opraviti; pravna sankcija za prepozno vložene vloge in listine je prekluzija – take vloge sodišče upošteva le, če stranka verjetno izkaže, da jih predhodno brez svoje krivde ni mogla predložiti, ali če njihova dopustitev po presoji sodišča ne bi zavlekla reševanje spora (4. odstavek 25. člena zakona);

· izrecna določba, da se po neuspešni poravnavi takoj začne glavna obravnava (26. člen zakona):

· izključitev mirovanja postopka in sankcioniranje izostanka strank z naroka (27. in 28. člen zakona): gre za novost tako v primerjavi z dosedanjim ZDSS kot ZPP (ZPP ureja institut mirovanja v členih 209-211); 

· osemdnevni paricijski rok (29. člen zakona): gre za ohranitev dosedanje posebnosti (14. člen dosedanjega ZDSS) v razmerju do splošnega 15. dnevnega roka po ZPP (drugi odstavek 313. člena ZPP), po kateri ima sodišče možnost, da lahko glede na predmet spora s sodbo določi krajši, 8-dnevni rok za njeno izpolnitev;

· drugačna ureditev pravnih sredstev (30. do 33. člen zakona): novost predstavlja uvedba pritožbene obravnave, ko drugostopno sodišče zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ali bistvene kršitve določb postopka ne sme izpodbijane sodbe razveljaviti in zadeve vrniti v nov postopek prvostopnemu sodišču, če je nepravilnost mogoče popraviti z izvedbo pritožbene obravnave; nadaljnjo novost pomeni ukinitev zahteve za varstvo zakonitosti kot enega izmed izrednih pravnih sredstev ter uvedba mešanega sistema dovoljene revizije, po katerem je revizija dovoljena po zakonu (glede na vrednost spora in glede na vrsto spora) ter zunaj teh primerov, ko revizijo dovoli sodišče (če je od odločitve vrhovnega sodišča pričakovati odločitev o pomembnem  pravnem vprašanju ali če sodba drugostopnega sodišča odstopa od sodne prakse vrhovnega sodišča, oziroma če je sodna praksa neenotna, vrhovno sodišče pa o tem še ni odločalo).

Postopek v individualnih delovnih sporih

Nov zakon, v primerjavi z dosedanjim, ne vsebuje več posebnosti, da ni treba postaviti tožbenega zahtevka. To pomeni, da se bo glede vsebine tožbe uporabljal 2. in 180. člen ZPP in da bo treba v tožbi postaviti tožbeni zahtevek, sodišče pa bo odločalo v njegovih mejah. Naslednja novost v primerjavi z dosedanjo ureditvijo je uvedba preiskovalnega načela (34. člen zakona), ki omogoča delovnemu sodišču aktivnejšo vlogo pri ugotavljanju dejanskega stanja – drugače kot to velja po ZPP, bo delovno sodišče po  novem lahko izvedlo dokaze tudi po uradni dolžnosti, če po izvedbi vseh dokazov, ki so jih predlagale stranke, ne more ugotoviti dejstev, ki so pomembna za odločitev.

Drugače od ZPP ter drugače od dosedanje ureditve (glej 16. člen ZDSS) je urejeno tudi zastopanje strank, po tako imenovanih »sindikalnih pooblaščencih« (35. člen), in sicer:
a) odstop od obveznega odvetniškega zastopanja v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi in

b) strožji pogoj, ki ga morajo izpolnjevati sindikalni pooblaščenci za zastopanje pred okrožnim sodiščem, to je pred delovnim sodiščem 1. stopnje in sicer opravljen pravniški državni izpit.

Drugače kot to določa tretji odstavek 86. člena ZPP, lahko stranka v fazi postopka z izrednimi pravnimi sredstvi opravlja procesna dejanja bodisi po pooblaščencu – odvetniku, bodisi po pooblaščencu, ki je predstavnik sindikata, združenja zavarovancev oziroma delodajalcev, če ga le-ta zaposli za zastopanje svojih članov in je opravil pravniški državni izpit. Po novi ureditvi se za zastopanje pred okrožnimi sodišči uporablja ureditev iz ZPP, ki zahteva kot pogoj opravljen pravniški državni izpit (glej tretji odstavek 87. člena ZPP, saj novi ZDSS-1 ne ureja več odstopa od tega pravila, kot je to urejal prvi odstavek dosedanjega 16. člena ZDSS). Zaradi zaostritve omenjenega pogoja novi ZDSS-1 v prehodni določbi 86. člena določa, da se glede zastopanja pred sodišči prve stopnje do 31. 12. 2007 uporablja določba prvega odstavka 16. člena dosedanjega ZDSS. To pomeni, da bodo lahko sindikalni pooblaščenci, ki so diplomirani pravniki, pa nimajo opravljenega pravniškega državnega izpita, lahko zastopali zavarovance pred sodiščem 1. stopnje še tri leta po uveljavitvi novega zakona, s 1. 1. 2008 pa take možnosti ne bo več, saj se bo določba prvega odstavka 16. člena dosedanjega ZDSS prenehala uporabljati in se bo namesto nje uporabljala določba tretjega odstavka 87. člena ZPP.

Drugače kot doslej zakon ureja tudi ravnanje z nerazumljivimi ali nepopolnimi vlogami (36. člen) - za razliko od dosedanjega ZDSS (glej 17. člen) sodišče zavarovancu, ki nima odvetnika ali sindikalnega pooblaščenca, ne more več nerazumljive in nepopolne vloge pomagati popraviti, temveč ga sodišče pouči o pravici, pogojih in postopku za pridobitev brezplačne pravne pomoči ter ga le pouči, kako naj odpravi pomanjkljivosti vloge, kar pa v primerjavi z ZPP (108. člen) še vedno predstavlja za zavarovanca ugodnejšo ureditev.

V zvezi s stroški postopka je treba izpostaviti novo določbo v korist delavca, in sicer, da lahko sodišče odloči, da vsaka stranka krije svoje stroške zastopanja, če delavec v sporu ni v celoti uspel, je pa v postopku sodeloval brez pooblaščenca oziroma ga je zastopal predstavnik sindikata (drugi odstavek 38. člena).   

Nov je tudi institut vzorčnega postopka (40. člen), ki je delno povzet po ureditvi iz ZUS (glej 42. člen ZUS). Za izvedbo vzorčnega postopka po ZDSS-1 zadostuje večje število tožb, v katerih se tožbeni zahtevki opirajo na enako ali podobno dejansko in isto pravno podlago. V takem primeru bo sodišče lahko po prejemu odgovorov na tožbe na podlagi ene tožbe izvedlo vzorčni postopek, ostale postopke pa prekinilo. Po pravnomočnosti odločbe iz vzorčnega postopka, pa bo sodišče odločilo upoštevaje to odločitev tudi v prekinjenih postopkih. Vzorčni postopek je prednosten. Zaradi pomembnosti in teže posledic na položaj delavca se prednostno obravnavajo tudi spori o obstoju ali prenehanju delovnega razmerja (41. člen). Zakon ohranja možnost izdajanja začasnih odredb (43. člen) po uradni dolžnosti, drugače od dosedanje ureditve pa nov zakon sistem pravnih sredstev zoper izdane začasne odredbe izenačuje z ureditvijo v ZIZ. Pomembna novost je tudi nova ureditev izpodbijanja arbitražne odločbe pred delovnim sodiščem. Nov zakon namreč ne vsebuje več posebnih določb o izpodbijanju arbitražne odločbe pred delovnim sodiščem, niti posebej ne določa razlogov za izpodbijanje arbitražne odločbe. To pomeni, da se tožba za razveljavitev arbitražne odločbe pred delovnim sodiščem vloži po pravilih ZPP. 

Postopek v kolektivnih delovnih sporih

Posebnosti postopka, ki veljajo samo za kolektivne delovne spore, niso bistveno drugačne od dosedanje ureditve. Kakšnih posebnih novosti ni bilo zaznati niti v fazi priprave strokovnih podlag za pripravo zakona. Zato imajo kar prav tisti strokovnjaki, ki navajajo kot vzrok za takšno stanje dejstvo, da tudi materialnopravna ureditev kolektivnih delovnih razmerij zaenkrat še ni doživela ustrezne prenove. 

Pravila postopka za reševanje kolektivnih delovnih sporov ureja zakon v skupnih določbah v členih 18-33 (glej zgoraj o pravilih, izpeljanih iz načela pospešitve postopka), ter posebnosti, ki veljajo samo v tovrstnih sporih, v členih 44 do 57. Enako kot doslej se postopek začne na predlog. Za predlog in odgovor na predlog se smiselno uporabljajo določbe ZPP o tožbi in odgovoru na tožbo. Prva novost, ki jo je treba izpostaviti, se nanaša na tožbeni zahtevek. Tako kot to velja za individualne delovne spore, tudi za kolektivne delovne spore po novem velja, da je treba v predlogu postaviti tožbeni zahtevek in da sodišče odloča v njegovih mejah. Precej določb novega zakona je namenjeno opredelitvi pojma udeležencev v posameznih vrstah kolektivnih delovnih sporih, pri čemer pa ni bistvenih novosti glede na dosedanjo ureditev. 

Posebnosti za spore o sodelovanju delavcev pri upravljanju ureja zakon v 52. členu. Posebnosti se nanašajo na spore v zvezi z imenovanji in volitvami, in sicer na: spore o zahtevi sveta delavcev za imenovanje delavskega direktorja, o pritožbi zoper sklep volilne komisije o zavrnitvi predlogov kandidatov za člane sveta delavcev oziroma o neveljavnosti volitev članov sveta delavcev in o zahtevi za razveljavitev volitev sveta delavcev. V teh sporih so roki za odgovor, za narok za glavno obravnavo ter za pritožbo in odločitev drugostopnega sodišča v primerjavi z drugimi postopki izjemno kratki. Kratke roke pogojuje narava teh sporov. Rok za odgovor na predlog je tri dni, najkasneje v treh dneh od prejema odgovora oziroma od izteka roka za odgovor opravi sodišče narok za glavno obravnavo (narok lahko sodišče določi tudi po telefonu, brzojavno ali uporabo drugih storitev informacijske tehnologije). Nadalje je rok za pritožbo zoper odločitev prvostopnega sodišča tri dni, drugostopno sodišče pa mora o pritožbi odločiti v nadaljnjih treh dneh. 

Glede stroškov postopka v kolektivnih delovnih sporih nov zakon ne vsebuje posebnosti, kar pomeni, da se glede stroškov uporabljajo pravila ZPP o povračilu glede na uspeh v pravdi. Pravila ZPP se uporabljajo tudi glede sklepanja sodne poravnave, saj novi zakon ne vsebuje več posebnih določb o tem institutu, razen določbe 26. člena. Zakon ohranja možnost izdajanja začasnih odredb po uradni dolžnosti, glede postopka in pogojev pa se uporabljajo določbe ZIZ. Glede pravnih sredstev v kolektivnih delovnih sporih veljajo že opisane novosti pritožbene obravnave, dopuščene revizije, ukinitve zahteve za varstvo zakonitosti, prav tako pa v kolektivnih delovnih sporih ni dovoljena obnova postopka. Sodne takse se v kolektivnih delovnih sporih ne plačujejo. 

Postopek v socialnih sporih

Med temeljnimi procesnimi načeli nove ureditve postopka v socialnih sporih so poleg načela o pospešitvi postopka ustrezno mesto našla še:

· načelo materialne resnice

· preiskovalno načelo in

· načelo lažjega dostopa do sodišča za zavarovanca.

Načelo lažjega in hitrejšega uveljavljanja zahtevka s strani zavarovanca pred socialnim sodiščem je konkretizirano v številnih novostih. Možnost, da sodišče zasliši zavarovanca v pisni obliki, če se zaradi zdravstvenih ali drugih opravičljivih razlogov ne more udeležiti naroka in temu ne nasprotuje nobena od strank, je prva taka novost. Tako kot v delovnih sporih tudi za socialne spore veljajo posebnosti glede možnosti zastopanja strank po sindikalnih pooblaščencih. Enak odstop od določb ZPP glede ravnanja z nepopolnimi vlogami kot je urejen za delovne spore, velja tudi za socialne spore. 

Bistveno nova je tudi ureditev stroškov postopka v socialnem sporu (68. člen), pri čemer se posebnosti po ZDSS-1 nanašajo na spore o pravicah do in iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva. V teh sporih zavod vedno krije svoje stroške ne glede na uspeh v pravdi. Drugače velja za zavarovanca. Če zavarovanec v pravdi v celoti ali delno uspe lahko zahteva od nasprotne stranke povračilo stroškov po pravilih o uspehu v pravdi po ZPP. Če pa zavarovanec v sporu izgubi, ni dolžan povrniti zavodu stroškov, kar pomeni, da v tem primeru vsaka stranka nosi svoje stroške. Enako kot doslej stroške z izvedenci vedno krije zavod. Ta pravila o povračilu stroškov pa ne veljajo za odškodninske in regresne spore, za katere se izključno uporabljajo pravila ZPP o uspehu v pravdi. 

Dosedanja ureditev začasnih odredb je spremenjena tako, da je sedaj po izrecni zakonski določbi 70. člena socialnemu sodišču omogočeno, da bodisi na predlog strank ali po uradni dolžnosti z začasno odredbo odloži izvršitev izpodbijanega upravnega akta, ali naloži nasprotni stranki začasno plačilo dajatve. 

Ker so socialni spori praviloma spori o kakšni pravici ali obveznosti, o kateri je predsodno z dokončno upravno odločbo že odločil pristojni organ zavoda ali resornega ministrstva, je pomembno, da je nov zakon določil procesno predpostavko za dopustnost sodnega varstva. Gre za nujno razmejitev sodne od upravne veje oblasti, ki izhaja iz ustavnega načela o delitvi oblasti. Socialni spor ni dopusten, če zavarovanec, ki je imel možnost vložiti pritožbo zoper upravni akt, pritožbe ni vložil ali jo je vložil prepozno. V takem primeru bo sodišče s sklepom zavrglo tožbo kot nedovoljeno. 

Tudi v socialnem sporu je treba po novem postaviti tožbeni zahtevek. Vendar je to pravilo omiljeno z določbo drugega odstavka 73. člena zakona, ki določa, da v primeru, če v socialnem sporu o pravici do in iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva zahtevek ni zadostno opredeljen že v fazi vložitve tožbe, se tožba zaradi tega ne zavrže, temveč mora zavarovanec zahtevek opredeliti najkasneje do konca poravnalnega naroka, oziroma če tega ni, do konca prvega naroka za glavno obravnavo. 

Bistveno je, da nov zakon ohranja koncept socialnega sodišča kot sodišča polne jurisdikcije. To pomeni, da bo sodišče v primeru, ko bo ugotovilo, da je tožbeni zahtevek utemeljen, odpravilo izpodbijani upravni akt in samo odločilo o sporni pravici. Le izjemoma, v taksativno zakonsko določenih primerih iz 82. člena zakona, bo sodišče smelo odpraviti izpodbijani upravni akt in naložiti zavodu izdajo novega akta. Socialno sodišče tudi po novem ne bo presojalo zgolj zakonitosti izpodbijanega dokončnega upravnega akta, temveč bo meritorno odločalo o sporni pravici iz socialne varnosti. 

Viri in literatura:

- Eichenhofer E., Sozialrecht, 2. izdaja, Mohr Siebeck, Tübingen, 1997
- dr. Aleš Galič, Sodno varstvo v individualnih delovnih sporih de lege ferenda v: Delovno pravo in socialna varnost, znanstvena monografija, IPP, IDPF, Ljubljana, 2003, str. 61

- Katarina Kralj, Predlog novega zakona o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1), Pravna praksa št. 40/2003, str. 10-12

- mag. Katarina Kresal Šoltes, Sodno varstvo v socialnih sporih »de lege ferenda« v: Delovno pravo in socialna varnost, znanstvena monografija, IPP, IDPF, Ljubljana, 2003, str. 79

- mag. Katarina Kresal Šoltes, Značilnosti ureditve socialnih sodišč glede na pravno naravo socialnega spora, Delavci in delodajalci št. 3-4/2002/II, str.441

- mag. Katarina Kresal Šoltes; Obseg pravice do sodnega varstva po 6. členu EKČP na področju socialne varnosti, Podjetje in delo št. 2/ 2000, str. 303-323

- Meyer-Ladewig: Sozialgerichtsgesetz, 6. izdaja, C.H.Beck(sche  Verlagsbuch-handlung, M(nchen, 1998

- Niesel K., Der Sozialgerichtsprozess, Verlag C.H.Beck, München 1991, 1993

PAGE  
7

