Dr. Mato Gostiša

ALI (TAK) ZAKON O KOLEKTIVNIH POGODBAH SPLOH POTREBUJEMO?

Pravzaprav edina resna »pridobitev« pripravljajočega se zakona o kolektivnih pogodbah naj bi bilo, kot vse kaže, ponovno in dodatno poslabšanje delovnopravnega položaja večine (60 %) slovenskih delavcev, to je vseh, ki skladno z načelom sindikalne svobode pač niso sindikalno organizirani. Paradoksalno pa je, da se tokrat namesto sindikatov v njihov bran postavljajo delodajalci.

Zakon spet nastaja kar s »pogajanji«

Predloge sistemsko – razvojnih zakonov, kakršen naj bi bil brez dvoma tudi zakon o kolektivnih pogodbah, ki ima lahko usodne posledice za nadaljnji razvoj sistema industrijske demokracije v Sloveniji, bi vsekakor morali pisati predvsem strokovnjaki (eksperti) za konkretno področje, ki so sposobni v svojih razmišljanjih presegati trenutne parcialne interese posameznih akterjev industrijskih odnosov in konkretne rešitve prilagajati jasno postavljenim dolgoročnim razvojnim ciljem. A pri nas je oblikovanje predloga tega zakona, ki nastaja daleč od oči strokovne javnosti v ozkih krogih predstavnikov socialnih partnerjev, spet prepuščeno čisto navadnemu barantanju med ozkimi in kratkoročnimi interesi le-teh, ki pa niso nujno enaki interesom tistih, ki naj bi jih v resnici zastopali. In temu primeren bo, kot kaže za sedaj, tudi rezultat takšnega pristopa. Zakona s takšno vsebino, kakršna je znotraj omenjene ekipe trenutno predmet »pogajanj«, namreč v Sloveniji zanesljivo ne potrebujemo. Celo več, bil bi izrazito sistemsko škodljiv! A ko bo enkrat v obliki predloga poslan v parlament, bo po izkušnjah z (na enak način nastajajočim) ZDR spet prepozno za kakšnekoli resnejše popravke. Brez dvoma se bomo, če bo kdo takrat skušal še kakorkoli drezati v izpogajani produkt, spet do onemoglosti naposlušali floskul o rušitvi socialnega partnerstva, spodkopavanju sindikatov, skritih nepoštenih namenih in podobnih apriornih diskvalifikacij. Zato naj tokrat svoje kritično stališče do trenutno aktualnega delovnega gradiva za predlog tega zakona jasno in glasno povemo, dokler je še čas za morebitne ustrezne korekture v predparlamentarni fazi zakonodajnega postopka.

Malo, a zelo spornih, novosti

Ne gre pozabiti, da na tem področju zaenkrat ni nobene pravne praznine, ki bi narekovala sprejem novega zakona o kolektivnih pogodbah »za vsako ceno«. Določbe 86. in 87. člena ZTPDR in 112. do 119. člena bivšega ZDR, ki so  še v veljavi, povsem zadostujejo za kolikor toliko normalno funkcioniranje sistema kolektivnih pogajanj. Nov zakon bi bil zato smiseln le, če bi res ponudil ustrezne rešitve za številne dileme, ki se, zlasti v pogojih izrazitega sindikalnega pluralizma in dualnega sistema (sindikalnih in voljenih) delavskih predstavništev v podjetjih, pojavljajo v praksi glede vsebine, načina sklepanja in veljavnosti kolektivnih pogodb. Na primer: Kako likvidirati ali vsaj maksimalno omejiti možnost urejanja dvostranskih delovnih razmerij z enostranskimi splošnimi akti delodajalca? Kako reševati situacije glede sklepanja kolektivnih pogodb, ko pri delodajalcu deluje več reprezentativnih sindikatov in ko se ne uspejo dogovoriti za skupen nastop v pogajanjih (ali se je delodajalec na njihovo zahtevo dolžan pogajati z vsakim posebej; ali lahko pride do situacije, ko bomo imeli v podjetjih več kolektivnih pogodb za isto kategorijo delavcev, od katerih bo vsaka veljala samo za člane posameznega sindikata ter v kakšnih primerih je to sprejemljivo in v kakšnih ne; itd.) Če naj kolektivne pogodbe ne bi bile splošnoveljavne, kakšna je lahko vloga t. i. participacijskih dogovorov, ki po definicijah iz dokumentov MOD prav tako sodijo med kolektivne pogodbe? Kaj je z institutom t. i. ekstenzije »podjetniških« kolektivnih pogodb, ki ob splošnem trendu decentralizacije kolektivnih pogajanj v svetu sicer vse bolj pridobivajo na pomenu? Kako v sistemu kolektivnih pogajanj vključiti interese nečlanov sindikata, če bodo sindikati svoj pogajalski monopol dejansko uporabljali le v korist vsak svojih članov? Kdaj in pod kakšnimi pogoji je mogoče skleniti kolektivno pogodbo kljub nesoglasju in razhajanjem med sodelujočimi sindikati oziroma kakšen je v ta namen potreben kvorum? Zakaj pri nas pri sklepanju »podjetniških« kolektivnih pogodb ne bi smel sodelovati tudi sveti delavcev kot voljena delavska predstavništva, ki jim konvencije MOD načeloma prav tako kot sindikatom priznavajo status stranke v kolektivnih pogajanjih? In tako dalje in tako dalje.

A o rešitvah teh in številnih drugih resnih teoretičnih in praktičnih dilem v delovnem gradivu za predlog zakona o kolektivnih pogodbah, o katerem se za zaprtimi vrati že toliko časa »pogajajo« socialni partnerji, ni ne duha ne sluha. Nasploh je mogoče ugotoviti, da v tem predlogu vsebinsko ni prav nič omembe vredno novega v primerjavi z veljavno ureditvijo kolektivnih pogodb v ZTPDR in ZDR, kar bi zares opravičevalo sprejem novega zakona. V bistvu imamo opravka le z eno pomembno vsebinsko novostjo, za katero pa bi bilo vsekakor bolje, če bi se o njej čimprej sploh nehali pogovarjati. To je rešitev o »omejeni« veljavnosti kolektivnih pogodb, ki bo v sedanjem kontekstu predloga zakona (brez morebitnih korektur) vsekakor imela katastrofalne posledice za širši krog zaposlenih in za nadaljnji razvoj sistema industrijske demokracijev Sloveniji, saj uvaja nesprejemljivo segregacijo med slovenskim delavstvom, in sicer zgolj na temelju (ne)članstva v sindikatu. Ta rešitev je brez dvoma izrazito sistemsko retrogradna in človek se res vpraša, čemu pravzaprav sploh sprejemati nove zakone, ki brez razloga bistveno poslabšujejo položaj delavcev in celoten že uveljavljen sistem industrijske demokracije. 

Spet izrazita diskriminacija nečlanov sindikatov

V Sloveniji imamo sedaj (podobno kot v Avstriji, Španiji itd.) uveljavljen sistem »ex lege« splošne veljavnosti sklenjenih kolektivnih pogodb za vse delavce, in sicer v skladu z določbo še veljavnega 3. odstavka 112. člena prejšnjega ZDR, ki pravi: »Kolektivna pogodba velja za vse delavce, ki delajo  v organizacijah in pri delodajalcih v Republiki Sloveniji in se lahko neposredno uporablja.« In to je dobro. Za socialno kohezivnost sleherne družbe je namreč izjemnega pomena, da imajo vsi delavci (vsaj pri istem delodajalcu) v načelu enake pravice, ne glede na (ne)članstvo v sindikatu in morebitne druge razlikovalne kriterije. »Sistem«, ki velja samo za nekatere, pač ni sistem. Zato seveda ni čudno, da praktično nikjer v razvitem svetu ne delajo razlik glede obsega delovnopravnih pravic iz sklenjenih  kolektivnih pogodb med delavci, ki so, in delavci, ki niso člani sindikata (bistvo članstva v sindikatu je namreč povsem drugje, ne v zakonskih privilegijih). Če splošna veljavnost kolektivnih pogodb že ni določena »ex lege«, se uporablja poseben institut razširitve (ekstenzije) veljavnosti teh pogodb na vse delavce ali pa se (npr. na Švedskem) brez posebnega predpisa določila kolektivnih pogodb tako uporabljajo v praksi (t. i. skrita klavzula v kolektivni pogodbi – če ni kaj drugega jasno izraženo, se šteje, da delodajalec ne sme dati nižjih ugodnosti tistim delavcem, ki jih kolektivna pogodba ne zajema).

Iz teh razlogov v resnici ni prav nobene potrebe, da bi v Sloveniji sedanji sistem splošne veljavnosti spreminjali v sistem »omejene« veljavnosti sklenjenih kolektivnih pogodb (le za pogodbene stranke in njihove člane), ki je za širši krog delavcev seveda bistveno manj ugoden, posebej še, če je institut ekstenzije, tako kot to velja za trenutno aktualen predlog zakona, skrajno pomanjkljivo obdelan. Zato je skrajno nesprejemljivo, da se prav slovenski sindikati, ki se sicer na načelni ravni razglašajo za edine legitimne zastopnike interesov  celotnega slovenskega delavstva (torej tudi ca. 60% delavcev – nečlanov sindikatov) na področju urejanja delovnih razmerij, sedaj nadvse trudijo (opomba: zanimivo pa je, da se temu zaenkrat upirajo predstavniki delodajalcev) preko novega zakona o kolektivnih pogodbah na novo uveljaviti prav takšen sistem. Prvi odstavek 10. člena predlaganega besedila zakona, ki ga, z nepomembnimi niansami v stališčih, trenutno podpirajo vsi slovenski sindikati, se namreč glasi: »Kolektivna pogodba velja za stranke kolektivne oziroma njihove člane (varianta: delodajalce podpisnike in člane sindikatov in člane združenj delodajalcev in člane sindikatov, ki jih podpisniki zastopajo.)«, pri čemer naj bi se glede morebitne razširjene veljavnosti uporabljala le naslednja določba (1. odst. 11. člena): »Na predlog Ekonomsko socialnega sveta lahko minister, pristojen za delo, s sklepom ugotovi razširjeno veljavnost celotne ali dela kolektivne pogodbe.« 

Ne da bi se v tem sestavku spuščali v podrobnejšo analizo posledic morebitne takšne zakonske ureditve za veljavnost splošne, panožnih in poklicnih kolektivnih pogodb (posebej, če bo uspel poskus izrinjanja GZS iz sistema kolektivnih pogajanj), lahko rečemo, da bi sprejem teh rešitev v zakon zagotovo pomenil pravo katastrofo glede uporabe podjetniških kolektivnih pogodb, za katere pa smo že ugotovili, da sicer vse bolj pridobivajo na pomenu (vse večji obseg pomembnih delovnopravnih vprašanj – od konkretnega plačnega sistema do dopustov in drugih pravic iz delovnega razmerja - se in se bo v bodoče še bolj urejal prav na tej ravni). Nesporno je namreč, da bi v tem primeru določbe kolektivnih pogodb po zakonu izrecno veljale samo za člane konkretnih podjetniških sindikatov, ki so jih podpisali, medtem ko poseben institut za razširitev (ekstenzijo) veljavnosti teh pogodb sploh ni predviden (opomba: minister za delo in Ekonomsko socialni svet na ravni države se s podjetniškimi kolektivnimi pogodbami zanesljivo ne moreta ukvarjati niti fakultativno, kaj drugega pa sedanji predlog zakona niti ne predvideva). Za vse nečlane sindikatov torej podjetniške kolektivne pogodbe ne bi veljale, kar pomeni, da takšne rešitve predstavljajo nesporen poskus uvajanja odkrite delovnopravne segregacije na temelju (ne)članstva v sindikatu v sistem industrijske demokracije v Sloveniji. V čigavem interesu naj bi bil takšen sistemski »zmazek«, pa ni jasno. Bojimo se, da še najmanj v resničnem interesu sindikatov.

Stroka svari pred posledicami

Stroka že dalj časa resno svari pred takšnim trendom razvoja sistema industrijske demokracije, a slovenski sindikati (in z njimi minister za delo) zaenkrat ostajajo gluhi za tovrstna svarila. Eden najvidnejših strokovnjakov s področja industrijske demokracije, dr. Miroslav Stanojevič, v zvezi s tem opozarja (Socilalni dialog na mikro ravni, ID, št. 11/2002, str. 6-7): »V kontekstu najnovejših institucionalnih sprememb, ki jih v precejšnji meri spodbujajo procesi prilagajanja EU standardom, se v Sloveniji pravkar  dogajajo naravnost neverjetni zapleti. Pritiski za demontažo obstoječega sistema kolektivnih pogajanj prihajajo iz sindikalnih vrst!!?? Bile so celo zapisane zahteve po oblikovanju ekskluzivnega sistema kolektivnih pogajanj, takšnega, v katerem bi kolektivne pogodbe veljale le za člane sindikatov. Znotraj skupine dobro zaščitenih naj bi se, skladno s tem predlogom, oblikovale ožje skupine še bolj zaščitenih. To je seveda iluzija. … Pri nas pa je trenutno v ospredju očiten poskus monopolizacije varnosti zgolj za sindikalno populacijo. Ta je sicer v večjih organizacijah večinska, v celotni delovno aktivni populaciji Slovenije pa je brez dvoma v manjšini. Tovrstna ozkost  ne le, da se ne obremenjuje z mladimi iskalci zaposlitve, in ne le da lastnega početja ne povezuje s stanjem sindikalnega članstva, temveč sproža tudi dodatne segmentacije znotraj dosedaj realtivno dobro zaščitene skupine zaposlenih. Ob vsem tem so zaposleni v manjših organizacijah popolnoma izpuščeni iz vidnega polja. … Morebitna vpeljava ekskluzivnega sistema kolektivnih pogajanj (kolektivnih pogodb, ki bi veljale le za člane sindikatov) bi povzročila pospešeno segmentacijo trga delovne sile oziroma močne diferenciacije med različnimi kategorijami zaposlenih; srednjeročno bi spodnesla sindikate in sprožila pospešeno "amerikanizacijo" industrijskih razmerij v Sloveniji. Ta opcija ne le, da implicira opuščanje ustavno deklarirane opredelitve  za model socialnega tržnega gospodarstva, temveč pelje slovensko gospodarstvo dokončno v zasedbo neugodne pozicije v mednarodni delitvi dela.« Brane Mišič, izvršni sekretar ZSSS, pa v zvezi s tem navaja tole zanimivo izkušnjo (Osnove ekonomije in plačnega sistema, str. 64): »Nekateri zahtevajo, naj kolektivne pogodbe veljajo le za podpisnike. Toda s tem, da nečlani ne bodo deležni pravic iz kolektivnih pogodb, sindikat ne bo pridobil pri ugledu in veljave pri članstvu. … Ko so se v mnogih tranzicijskih državah odločili, da kolektivne pogodbe veljajo le za podpisnike, je to sindikatom in tudi delavcem zelo škodovalo. delodajalci so na primer nečlanom sindikata dali nekaj odstotkov večje plače, zaradi česar je članstvo množično zapuščalo sindikate. Čez nekaj časa, ko so delodajalci pokazali prave barve in celo zniževali plače, pa neorganizirani delavci niso mogli stavkati. In na to resnico in možnost je treba biti pripravljen. Po avtorjevem mnenju morajo kolektivne pogodbe veljati za vse delavce in ne le za člane sindikata.«

Naj k temu dodamo, da bi morebitna zakonska omejitev veljavnosti (zlasti podjetniških) kolektivnih pogodb le na delavce – člane sindikata nedvomno dokončno postavila »piko na i« hudi deformaciji slovenskega sistema industrijske demokracije, ki jo je sprožil že novi ZDR s popolno monopolizacijo pristojnosti sindikatov in izločitvijo svetov delavcev kot voljenih (splošnih) delavskih predstavništev iz sistema kolektivnih pogajanj na podjetniški ravni. Vsi delavci – nečlani sindikatov (in teh je danes, kot rečeno, že ca. 60 %) bodo namreč v tem primeru ne samo izključeni glede možnosti uresničevanja organiziranega predstavniškega vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja pri posameznem delodajalcu (le-tega bi lahko pri kolektivnih pogajanjih v podjetju uresničevali le preko sveta delavcev, kajti na delovanje podjetniških sindikatov kot nečlani nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v vsebinskem, ne v kadrovskem, ne v akcijskem smislu), ampak bodo v diskriminatornem položaju tudi glede obsega delovnopravnih pravic, saj ne bodo imeli zagotovljeni pravic iz kolektivnih pogodb. Skratka, 60 % slovenskih delavcev bo preprosto v celoti izločeno iz sistema uresničevanja industrijske demokracije. (Opomba: S poenostavljeno, a pogosto slišano tezo »naj se pač včlanijo v sindikat, če želijo enakopraven položaj«, ki izhaja iz logike »plačljivosti delovnopravnih pravic s sindikalno članarino« in pomeni direktno kršitev načela sindikalne svobode, na tem mestu nimamo namena ponovno polemizirati). To pa seveda ni več niti približno podobno nekemu naprednemu sodobnemu sistemu industrijske demokracije. Izven vsake logike je namreč, da so si sindikati po eni strani izborili delavskozastopniški monopol nad kolektivnimi pogajanji, istočasno pa bi sedaj ta monopol uporabljali izključno v korist svojega članstva, ki je v strukturi slovenskega delavstva sicer v manjšini. Kot rečeno, gre za popoln sistemski »zmazek«, ki pa bo na žalost, če ne bo pravočasno korigiran, celoten razvoj industrijske demokracije v Sloveniji brez dvoma obrnil v izrazito retrogradno smer.

Vsaj omiliti sistemske deformacije

Radi bi ponovno opozorili, da bi zakon o kolektivnih pogodbah lahko omenjeno sistemsko deformacijo ZDR-ja vsaj na mikro ravni, namesto da jo s trenutno aktualnim predlogom še poglablja, brez težav v veliki meri popravil, in sicer s tem, da bi omogočil sodelovanje pri podjetniških kolektivnih pogajanjih tudi svetom delavcev. To sicer ne bi rešilo vsega, o čemer smo kritično razpravljali zgoraj, vsekakor pa bi obravnavane sistemske deformacije lahko precej omililo. Še je čas in zato pripravljalcem predloga zakona to rešitev še enkrat toplo priporočamo (ustrezne predloge je sicer Ekonomsko socialnemu svetu že posredovalo Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij). V tem smislu bi veliko pomenilo že, če bi bila v besedilo zakona ustrezno (npr. kot nov 4. odstavek 2. člena) vključena vsaj ena sama samcata drobna določba, ki bi se na primer glasila: »Stranka pri sklepanju kolektivne pogodbe pri posameznem delodajalcu je na delojemalski strani poleg sindikatov tudi svet delavcev če je oblikovan, oziroma drugo predstavniško telo, ki so ga izvolili delavci pri delodajalcu.« S tem bi bil praktično v celoti odpravljen tako problem zastopanja interesov nečlanov sindikata v samih pogajanjih, kakor tudi problem splošne veljavnosti sklenjenih podjetniških kolektivnih pogodb vsaj v tistih podjetjih, v katerih je svet delavcev oblikovan. Z nekaterimi manjšimi dodatnimi popravki pa bi bilo mogoče ustrezno rešiti tudi tovrstne probleme v zavodih ter v podjetjih, kjer ni niti sveta delavcev niti sindikata (glej predloge ZSDSP v nadaljevanju!). Posegi v tekst zakona bi bili torej minimalni, potrebna je le volja za ustrezno ureditev nakazane problematike. Te pa je doslej, zlasti pri sindikatih, v predlaganem smislu žal močno primanjkovalo.

Zakaj delodajalci nasprotujejo »omejeni« veljavnosti KP

Uvodoma smo »pohvalili« stališče delodajalcev v »pogajanjih« o zakonu o kolektivnih pogodbah, ki zaenkrat odločno nasprotujejo zgoraj kritizirani rešitvi o »omejeni« veljavnosti kolektivnih pogodb in zahtevajo ohranitev sedanjega sistema (splošne) veljavnosti kolektivnih pogodb. Stališče je v smislu vsega zgoraj povedanega vsekakor napredno, a prav je, da razumemo tudi njegovo pravo ozadje.

To stališče seveda verjetno ni toliko rezultat neke načelne drže in prizadevanj delodajalcev za sistemsko enakopravnost vseh zaposlenih, ampak je bolj ali manj strogo pragmatično. Nikjer v svetu delodajalci v principu niso pripravljeni, vsaj ne na dolgi rok (opomba: razni kratkoročni »daj-dam« dogovori so sicer možni in v preteklosti tudi poznani), članom sindikatov zagotavljali večjega obsega pravic iz kolektivnih pogodb kot nečlanom in tudi slovenski delodajalci kajpak niso »priplavali po juhi«. Načeloma namreč ni v njihovem interesu, da bi na ta način sami krepili sindikate, kajti nobenega dvoma seveda ni, da bi delavci kot racionalna bitja v tem primeru z veseljem in množično začeli »kupovati« večje plače in druge ugodnosti iz delovnega razmerja s plačilom sindikalne članarine. To je tudi temeljni razlog, zaradi katerega kljub morebitni zakonsko določeni »omejeni« veljavnosti kolektivnih pogodb delodajalci nikjer v svetu v praksi niso pripravljeni v tem pogledu delati razlik med člani in nečlani sindikatov. 

Če bi torej slovenski delodajalci kljub temu vendarle pristali na zgoraj obravnavano segregacijsko rešitev v novem zakonu glede veljavnosti kolektivnih pogodb le člane sindikatov, za katero se sedaj tako bojevito, a hkrati sila kratkovidno, zavzemajo slovenski sindikati v upanju, da bodo s tem lahko množično okrepili svoje članstvo, bi bila to zelo verjetno preprosto le past za sindikate. Rešitev je namreč kar malce preveč enostavna, da bi bila lahko resnična. Če bi bilo dolgoročno res mogoče tako preprosto pridobivati sindikalno članstvo, bi si kaj takega brez dvoma že zdavnaj omislili tudi drugi evropski  sindikati s precej daljšo tradicijo delovanja. A na žalost je to pač čista iluzija in prava resnica je povsem drugje. Ljudje smo pač ljudje in za isto ceno (t. j. za sindikalno članarino) kot bi jih bili z veseljem pripravljeni »kupiti« bi bili večje ugodnosti iz kolektivnih pogodb pripravljeni brez pomisleka tudi »prodati«. Zato bi v primeru uveljavitve sporne zakonske rešitve tudi slovenski delodajalci skoraj zanesljivo zelo v kratkem dobesedno »zradirali« sindikate po preprostem receptu, na katerega opozarja Mišič. In tega jim nihče več ne bi mogel preprečiti. Skupaj s sindikati pa bi bili seveda spodkopani tudi sveti delavcev in celoten sistem industrijske demokracije v Sloveniji. Boj med interesi dela in kapitala je v kapitalizmu pač kruta zadeva in nesmiselno si je delati utvare, da so slovenski delodajalci, kadar gre za njihove ekonomske interese, kaj drugače orientirani od delodajalcev drugje po svetu. Zelo priporočljivo bi torej bilo, če bi sindikati še enkrat dobro premislili v kaj pravzaprav zdaj tiščijo.

Za zaključek

Rešitve glede sindikalnega monopola nad kolektivnimi pogajanji (tudi podjetniškimi) in glede veljavnosti kolektivnih pogodb samo za sindikalizirano populacijo delavcev, ki se zdaj zdijo sindikatom tako zelo imenitne, so torej imenitne le na prvi pogled. V resnici so lahko za delavce in za nadaljnji razvoj industrijske demokracije, pa tudi za sindikate same, naravnost katastrofalne. Vprašanje pa je, če se sindikati tega v zadostni meri zavedajo. Sodeč po njihovi agresivni borbi za takšne in drugačne zakonske monopole zase in le za svoje člane v zadnjih letih se zdi, da ne. Samo upamo torej lahko da bodo v lastno dobro in v dobro celotnega slovenskega delavstva čimprej ugotovili, da takšna politika ne vodi nikamor.

Sodoben sistem industrijske demokracije ne prenese takšnih in drugačnih monopolov s strani katerekoli delavske institucije. Sodelovanje v tem sistemu mora biti omogočeno vsem delavcem (ne morda samo članom sindikatov), ali pa o industrijski demokraciji v pravem pomenu besede pač ne more biti govora. Zgolj »sindikalna demokracija«, kakršno v zadnjih letih sistemsko vsiljujejo slovenski sindikati, namreč še ni prava industrijska demokracija, h kakršni naj bi sicer težil sodoben civilizacijski razvoj. Industrijska demokracija mora biti (že po definiciji) »splošna«, torej dostopna vsem delavcem, ali pa je ni. Zato bi morala biti prizadevanja sindikatov v resnici usmerjena predvsem v maksimalno širjenje vsebin in vzpostavljanje čim bolj demokratičnih (zlasti voljenih) oblik delavskih predstavništev, sami pa bi morali odigravati predvsem vlogo notranjega agensa in »udarne moči« celotnega sistema industrijske demokracije (t.i. mobilizacijska strategija delovanja). V tem smislu bi veljalo čim prej uveljaviti nov (t. i. partnerski) model delovanja sindikatov in svetov delavcev na ravni podjetij, razmisliti o morebitni uvedbi delavskih zbornic (kot »protiuteži« GZS) na ravni panog oziroma regij in države in še kaj. Sedanja monopolizacija delavskozastopniškega položaja sindikatov in pravic njihovih članov na področju delovnih razmerij pa gre žal ravno v obratno smer. 

*  *  *

Predlogi amandmajev ZSDSP k besedilu predloga zakona o kolektivnih pogodbah za drugo obravnavo

Na podlagi usmeritev in stališč, sprejetih na strokovnih posvetih Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) januarja 2002 in oktobra 2003 na Bledu, je Predsedstvo ZSDSP, upoštevajoč tudi dosedanje razprave v okviru usklajevanj socialnih partnerjev, izoblikovalo naslednje (korigirane) predloge sprememb in dopolnitev k besedilu predloga zakona o kolektivnih pogodbah za drugo obravnavo: 

I.

Glede na to, da predlogi o vključitvi svetov delavcev v sistem sklepanja kolektivnih pogodb na ravni posameznega delodajalca niso bili sprejeti v besedilo ZDR, predlagamo, da se to vprašanje ustrezno reši v zakonu o kolektivnih pogodbah, kar je vsebinsko vsekakor celo bolj ustrezno. 

Temeljitejša analiza različnih možnih načinov te vključitve in s tem različnih možnih modelov (nemški, subsidiarni, modificirani nemški, partnerski) sodelovanja obeh vrst delavskih predstavništev (sindikalnih in voljenih) pri sklepanju »podjetniških« kolektivnih pogodb (glej priloženo gradivo »Zasnova novega modela sodelovanja svetov delavcev in sindikatov v podjetjih«) pokaže, da  je glede tega najprimernejši t.i. partnerski model, ki temelji na ideji »sozastopniškega« delovanja svetov delavcev in sindikatov. Svet delavcev, kjer je pač oblikovan, naj bi bil torej skupaj s sindikati ena od strank podjetniške kolektivne pogodbe na strani delojemalcev, kar ne bi v ničemer poseglo v dosedanje funkcije sindikatov (razen ukinitve njihovega monopola nad kolektivnimi pogajanji v podjetjih), istočasno pa bi bila s tem učinkovito rešena dva temeljna problema sedanjega sistema podjetniških kolektivnih pogajanj, in sicer

· tako problem avtentične zastopanosti tudi interesov nečlanov sindikata v samem procesu pogajanj oziroma nastajanja kolektivne pogodbe (t.i. problem splošnozastopniške legititimitete delavskih predstavništev),

· kakor tudi problem razširjene veljavnosti (ekstenzije veljavnosti) »podjetniških« kolektivnih pogodb, ki ga sedanji predlog zakona preprosto ingnorira, čeprav je popolnoma nesprejemljivo, da bi te pogodbe veljale samo za del delavcev (za člane sindikata) znotraj posameznega kolektiva.

Z drugimi besedami povedano – prisotnost svetov delavcev kot voljenih (splošnih) delavskih predstavništev v postopku sklepanja »podjetniških« kolektivnih pogodb bi le-tem zagotovila nesporno polno legitimnost in splošno veljavnost (če se že vztraja pri odpravi »ex lege« splošne veljavnosti, čeprav bi bila ohranitev le-te brez dvoma najprimernejša rešitev). Poleg tega bi bilo mogoče na ta način doseči višjo kvaliteto pogajanj in še vrsto drugih »sinergijskih« učinkov skupnega nastopanja obeh vrst delavskih predstavništev v podjetjih. 

Primernost svetov delavcev za sklepanje "podjetniških" kolektivnih pogodb kljub dejstvu, da nimajo pravice uporabe metod sindikalnega boja, načeloma ni sporna, kajti vsi potencialni "odprti konflikti" so ponavadi rešeni že s panožnimi kolektivnimi pogodbami, ki so jih v imenu delavcev sklenili panožni sindikati, medtem ko gre pri podjetniških kolektivnih pogodbah običajno le še za preciziranje posameznih rešitev in njihovo prilagajanje specifikam konkretnega podjetja. Formalna sposobnost svetov delavcev nastopati kot stranka v kolektivnih pogajanjih pa po mednarodnih dokumentih, upoštevajoč zlasti določbe 2. člena Priporočila MOD št. 91 iz leta 1951, 3. člena Konvencije MOD št. 135 o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike iz leta 1971 in 3. člena (pri nas še neratificirane) Konvencije MOD št. 154 o kolektivnih pogajanjih iz leta 1981, pa tako ali tako nikoli ni bila sporna. Omenjeni in drugi mednarodni dokumenti namreč ne predvidevajo monopola sindikatov nad kolektivnimi pogajanji, tako da so tovrstne rešitve v slovenski zakonodaji brez dvoma izrazito retrogradne in bi jih bilo treba čimprej korigirati v zgoraj predlaganem smislu.
Iz zgoraj opisanih razlogov bi bilo treba čimprej sprejeti tudi zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju zavodov, tako da bi bila predlagana rešitev uporabna tudi za zavode. Do takrat pa bi bilo treba v zakon o kolektivnih pogodbah vključiti prehodno določbo, ki bi delavcem zavodov omogočila izvolitev (s tajnim glasovanjem na zboru delavcev) posebnih, svetom delavcev podobnih predstavništev za potrebe sklepanja zavodskih kolektivnih pogodb. Na možnost izvolitve takšnih ad hoc delavskih predstavništev posebej napotuje zlasti določba 2. člena že omenjenega Priporočila MOD št. 91 iz leta 1951, ki pravi: »Kolektivna pogodba je vsak pisni dogovor o pogojih dela in zaposlitve, sklenjen z ene strani z enim delodajalcem, skupino delodajalcev ali eno ali več reprezentativnimi organizacijami delavcev ali – če ni takih organizacij – s predstavniki zainteresiranih delavcev, ki so pravno veljavno izbrani in pooblaščeni s strani takšne skupine delavcev, vendar v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo.« V zakonu o kolektivnih pogodbah je torej treba le zagotoviti ustrezno pravno podlago za izvolitev takšnih predstavništev v zavodih, ki bi nadomestila odsotnost svetov delavcev.

Možnost oblikovanja takšnega ad hoc delavskega predstavništva za sodelovanje v kolektivnih pogajanjih pri delodajalcu (poleg sindikatov) pa bi kazalo delavcem odpreti tudi širše, torej ne samo v zavodih, ampak v vseh primerih, ko nimajo izvoljenega sveta delavcev.

Predlog amandmaja:
Določba 2. člena se dopolni z novim četrtim odstavkom, ki se glasi:

»(4) Stranka pri sklepanju kolektivne pogodbe pri posameznem delodajalcu je na delojemalski strani poleg sindikatov tudi svet delavcev, če je oblikovan, oziroma drugo predstavniško telo, ki so ga posebej v ta namen izvolili delavci pri delodajalcu s tajnim glasovanjem na svojem zboru ob analogni uporabi določil zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Ne glede na določbo 10. člena tega zakona sklenjena kolektivna pogodba v tem primeru velja za vse delavce pri delodajalcu.«

II.

V zvezi z že omenjenim "načelom obvezne dvostranskosti" pri urejanju kolektivnih delovnih razmerij, bi bilo treba v ZKPg posebej rešiti vprašanje, kako sklepati kolektivne pogodbe oziroma sporazume, če pri delodajalcu ni niti sindikata, niti sveta delavcev. 

Sprejem splošnega akta kot enostranskega pravnega akta delodajalca naj bi prišel v tem primeru v poštev šele, če se delavci resnično ne želijo ustrezno organizirati za izvedbo kolektivnih pogajanj. Pred tem bi morala biti dolžnost delodajalca, da skliče delavce (zbor delavcev) in jih izrecno pozove, da se v določenem roku ustrezno organizirajo za pogajanja o sklenitvi kolektivne pogodbe oziroma sporazuma. Šele po poteku tega roka bi lahko, če ne bi dobil ustreznega sogovornika na delavski strani, sprejel splošni akt o delovnih razmerjih. V nujnih primerih bi lahko do takrat sprejel le "začasne" splošne akte.

Tudi v obravnavanem smislu pride v poštev oblikovanje posebnih ad hoc delavskih predstavništev, o kakšnih je bilo govora zgoraj.

Predlog amandmaja:

Za 2. a členom se doda 2. b člen, ki se glasi:

2. b člen
Če pri delodajalcu ni organiziranega reprezentativnega sindikata ali sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika, lahko delodajalec avtonomno uredi delovna razmerja ali posamezna vprašanja delovnih razmerij s splošnim aktom le, če se delavci kljub njegovemu pozivu v primernem roku, ki ne sme biti krajši od 30 dni,  niso ustrezno organizirali (oblikovanje reprezentativnega sindikata ali oziroma in izvolitev posebnega predstavništva v skladu s 4. odstavkom 2. člena tega zakona) za kolektivna pogajanja. Delodajalec je dolžan v ta namen organizirati zbor delavcev in nanj povabiti zunanje predstavnike vseh reprezentativnih sindikatov ustrezne dejavnosti.

V nujnih primerih sme delodajalec istočasno s sklicem zbora delavcev v skladu z določilom prvega odstavka tega člena sprejeti tudi začasni splošni akt o delovnih razmerjih, vendar mora po oblikovanju ustreznega delavskega predstavništva nemudoma predlagati začetek postopka za sklenitev kolektivne pogodbe oziroma sporazuma z isto vsebino po določilih tega zakona. 
III.
V okviru 3. člena bi bilo priporočljivo izrecno opredeliti kolektivne pogodbe kot pravne akte za avtonomno urejanje »delovnih« (za razliko od ostalih industrijskih) razmerij in predvideti tudi možnost sklepanja dveh vrst takšnih pogodb - t.i. generalnih oziroma vsebinsko celovitih kolektivnih pogodb, ki "pokrivajo" celotno vsebino delovnih razmerij, ali pa t.i. parcialnih kolektivnih pogodb, s katerimi se separatno urejajo samo posamezna vprašanja delovnih razmerij (npr. pogoji za sindikalno delo, izobraževanje ipd.). V zvezi s tem bi bilo smiselno (po francoskem vzoru), da bi zakon uveljavil tudi terminološko distinkcijo oziroma razlikovanje med »kolektivnimi pogodbami« kot vseobsegajočimi akti za avtonomno kolektivno urejanje delovnih razmerij in »kolektivnimi sporazumi«, s katerimi se urejajo le posamezni vidiki delovnopravne problematike.

Predlog amandmajev:
V 3. členu se:

a) v drugem odstavku pred besedo "razmerij" doda beseda "delovnih";

b) doda nov 3. odstavek, ki se glasi: 

"(3) Posamezne parcialne vidike delovnih razmerij delodajalci in delojemalci urejajo s kolektivnimi sporazumi."
IV.

V zakon o kolektivnih pogodbah (ZKPg) bi veljalo izrecno zapisati načelno prepoved kolektivnega urejanja dvostranskih delovnih razmerij z enostranskimi splošnimi akti na katerikoli ravni ter uveljaviti kolektivne pogodbe oziroma sporazumne kot edino možno obliko avtonomnega urejanja delovnih razmerij s splošnimi pravnimi normami, kar je tudi povsem v duhu priporočil mednarodnih dokumentov o spodbujanju kolektivnega dogovarjanja med delodajalci in delojemalci. Splošni akti delodajalca kot enostransko obveznostni pravni akti so torej lahko dopustna oblika urejanja delovnih razmerij samo kot izjema, katere uporabo je treba s tem zakonom maksimalno omejiti. Preveč lahkotno dopuščanje uporabe splošnih aktov delodajalca za urejanje razmerij na ravni posamezne organizacije brez dvoma destimulativno vpliva na procese kolektivnega dogovarjanja, kar je povsem v nasprotju s cilji na področju razvoja socialnega partnerstva in industrijske demokracije.

Predlog amandmaja:
Določba 4. člena predloga ZKPg se dopolni tako, da se sedanjemu besedilu doda nov tretji odstavek, ki se glasi: 

"(3) Avtonomno urejanje delovnih razmerij s splošnimi akti delodajalca je dopustno le v primerih in pod pogoji, določenimi s tem zakonom.«

V.

Predlog zakona ne daje odgovora na vprašanje kako na ravni posameznega podjetja oziroma drugega delodajalca reševati različne situacije glede sklepanja kolektivnih pogodb, ko pri delodajalcu deluje več reprezentativnih sindikatov.

Predlog zakona sicer za takšne primere predvideva oblikovanje skupne pogajalske skupine več sindikatov, odprto pa ostaja vprašanje, kako ravnati, če se sindikati ne uspejo dogovoriti za skupen nastop oziroma če soglašajo le nekateri. Na primer:

· ali se je delodajalec na njihovo zahtevo dolžan pogajati z vsakim posebej; 

· ali lahko pride do situacije, ko bomo imeli v podjetju več kolektivnih pogodb, od katerih bo vsaka veljala le za člane konkretnega sindikata, 

· v kakšnih primerih je to sprejemljivo in v kakšnih ne, 

· kakšen kvorum tistih, ki so pripravljeni oblikovati skupno pogajalsko komisijo je potreben, da se pogajanja lahko začnejo, itd.. 

Omenjena odprta vprašanja bi bilo mogoče dokaj učinkovito rešiti na ta na način, da se v posameznem podjetju dovoli le ena t.i. generalna podjetniška kolektivna pogodba (pri njenem sklepanju mora biti omogočeno istočasno sodelovanje vsem reprezentativnim sindikatom v podjetju, ki to želijo - če ne pristopijo k pogajanjem, se s tem sami izključijo in delodajalec v tem smislu do njih nima več nobene obveznosti za morebitno ločeno dogovarjanje). Poleg te pa se lahko sklenejo še posebne kolektivne pogodbe za posamezne specifične kategorije delavcev, ki ločeno urejajo le tista vprašanja, ki so specifična (Primer: V RTV Slovenija obstajata poleg generalne zavodske kolektivne pogodbe še posebna kolektivna pogodba za novinarje in za kulturne delavce, ki urejata le specifike teh dveh poklicev).

 

Predlog amandmajev:

Za sedanjim 6. členom se doda nov 6. a člen, ki se glasi:

6. a člen

Pri delodajalcu je lahko istočasno v veljavi le ena na tej ravni sklenjena kolektivna pogodba, ki na enak način ureja delovna razmerja vseh delavcev, in pri sklepanju katere mora biti omogočeno sodelovanje vseh reprezentativnih sindikatov pri delodajalcu in sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika, ter več posebnih kolektivnih pogodb, s katerimi se ločeno urejajo posamezna vprašanja delovnih razmerij za posamezne kategorije delavcev (poklici, delovna mesta in podobno) v skladu z njihovimi posebnostmi, in ki jih lahko z delodajalcem sklepajo posamezni pooblaščeni sindikati.

VI.

Glede na določbe predloga zakona, po katerih bo tudi na ravni posameznega podjetja oziroma druge organizacije sklenjena kolektivna pogodba veljala v celoti le za člane konkretnih sindikatov, bi bilo treba za primere, ko pri njenem sklepanju ni sodeloval svet delavcev oziroma delavski zaupnik (npr. če takrat še ni bil izvoljen), predvideti ustrezen način "naknadnega pristopa« sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika h kolektivni pogodbi. S tem bi bila zagotovljena njena veljavnost za vse delavce. Če pri delodajalcu ni sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika, pa bi bilo treba omogočiti vsakemu delavcu individualen pristop h kolektivni pogodbi, če bi želel, da se le-ta uporablja tudi zanj. 

Predlog amandmajev:

V 7. členu se doda nov 4. odstavek, ki se glasi:

"H kolektivni pogodbi, sklenjeni pri delodajalcu, lahko naknadno pristopi tudi svet delavcev oziroma delavski zaupnik, če ni sodeloval pri sklepanju. Če pri delodajalcu ni sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika, ima pravico s posebno pisno izjavo h kolektivni pogodbi pristopiti vsak delavec posamično."
VII.

V zvezi z arbitražami kot eno izmed oblik mirnega reševanja sporov, povezanih s kolektivnim dogovarjanjem, bi kazalo proučiti dosedanje (nekajletne) izkušnje delovanja tovrstnih arbitraž, ki delujejo na podlagi ZSDU, ter te izkušnje vgraditi v zakon. Omenjene arbitraže se namreč zaradi nedorečenosti zakonskih rešitev v praksi srečujejo s precejšnjimi težavami, zlasti postopkovne, administrativno-tehnične in finančne narave, ki bi se jim bilo z ustrezno pravočasno dograditvijo tega zakona mogoče v bodoče uspešno izogniti.

Predvsem t. i. priložnostne arbitraže so precej vprašljive glede vprašanja pokrivanja stroškov, nudenja administrativnih storitev itd., tako da bi kazalo za spore v zvezi s kolektivnimi pogodbami (vsaj splošnimi in panožnimi) ustanoviti stalno arbitražo pri Ministrstvu za delo. 

Predlog amandmaja:

Določba 20. člena se nadomesti z naslednjo določbo: "Kolektivne spore po tem zakonu rešuje stalna arbitraža pri ministrstvu, pristojnem za delo."

VIII.

Zelo bi bilo dobrodošlo, če bi zakon med končne določbe sprejel tudi določilo, da se določbe tega zakona smiselno uporabljajo tudi za sklepanje t. i. participacijskih dogovorov po 5. členu ZSDU. Kot vemo, je namreč ZSDU v tem delu precej nedorečen, tako da se v praksi pogosto zaplete že pri vprašanju, kako ukrepati, če se delodajalec sploh ni pripravljen začeti pogajati s svetom delavcev za sklenitev takšnega dogovora. Zato bi bile natančnejše zakonske določbe o postopkih sklepanja ter reševanjem sporov v zvezi z sklepanjem participacijskih dogovorov lahko za prakso zelo dragocene.

Predlog amandmaja:

Pod naslovom "Prehodne in končne določbe" se pred 32. členom doda nov 31. a člen, ki se glasi:

31. a člen

Če ni s posebnim zakonom drugače določeno, se določbe tega zakona smiselno uporabljajo tudi za dogovore med delodajalci in sveti delavcev, s katerimi se ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju.
IX.

Od ostalih možnih vsebin zakona o kolektivnih pogodbah bi veljalo razmisliti tudi o izrecni ureditvi še nekaterih vprašanj, ki zaenkrat v predlogu zakona niso zajeta, kot npr: 

· morebitna razširitev naslova zakona v "zakon o kolektivnem dogovarjanju", kar bi omogočalo hkratno urejanje različnih tipov kolektivnih pogodb, dogovorov in sporazumov med delodajalci in delojemalci z različnimi udeleženci (npr. o udeležbi zaposlenih pri dobičku, o dodatnem pokojninskem zavarovanju, o participaciji itd.), 

· obveznost socialnega miru v času trajanja veljavnosti KP, 

· usklajevanje pogodb o zaposlitvi s KP v primeru spreminjanja le-teh na slabše in s tem povezano vprašanje "klavzule o pridobljenih pravicah", 

· možnost vključevanja t. i. odprtih klavzul v kolektivne pogodbe višjih ravni itd. 

*  *  *

NAJ DOBRI ZGLEDI (PO)VLEČEJO!

Ideja o novem, takoimenovanem partnerskem modelu delovanja obeh vrst delavskih predstavništev v podjetjih (sindikalnih in voljenih – svetov delavcev), s katerim je treba čimprej nadomestiti sedaj veljavni »model ločenih fevdov« oziroma »komplementarni model« strogo ločenih pristojnosti, se počasi že uveljavlja tudi v praksi. Zlasti razveseljivi so primeri, ko so se sindikati in sveti delavcev dogovorili za skupen nastop (preko oblikovanja skupne pogajalske skupine) tudi v pogajanjih z delodajalcem za sklenitev podjetniške kolektivne pogodbe. 

Praksa kaže, da je model (so)delovanja svetov delavcev in sindikatov v podjetjih, ki je temeljil na strogem ločevanju njunih področij dela in pristojnosti in smo ga izgrajevali doslej, bolj ali manj preživet in je začel že izrazito negativno vplivati na učinkovitost uveljavljanja interesov delavcev v razmerju do delodajalcev ter nadaljnji razvoj sodobnega sistema industrijske demokracije nasploh. Morebitna nadaljnja delitev dela po načelu »sveti delavcev v imenu vseh zaposlenih pokrivajo soupravljalska, sindikati pa delovna razmerja« postaja v današnjih razmerah vse bolj nesmiselna in škodljiva, saj namesto združevanja vseh (strokovnih, kadrovskih in akcijskih) delavskopredstavniških moči in izgrajevanja enotnosti vseh zaposlenih povzroča drobitev moči obeh vrst delavskih predstavništev ter absurdno segregacijo zaposlenih na člane in nečlane sindikata glede obsega pravic iz delovnega razmerja. Sveti delavcev in sindikati so lahko in morajo biti oziroma čimprej postati drug drugemu opora in glavni zaveznik na vseh področjih uresničevanja pravic in interesov delavcev.

Praksa ponavadi sama zazna sistemske anomalije in jih skuša po svoje korigirati, kar v celoti velja tudi za dosedanji model (so)delovanja svetov delavcev in sindikatov v podjetjih. Na povsem deplasirane sistemske poskuse (preko ZDR) nadaljnjega poglabljanja omenjenih škodljivih delitev na delojemalski strani, ki pa jih še vedno forsira del najbolj radikalne sindikalne struje, je začela spontano odgovarjati z razvijanjem novega »partnerskega« modela delovanja delavskih predstavništev v podjetjih. Ta pa takšne delitve že v osnovi zavrača in vzpostavlja skupno nastopanje svetov delavcev in sindikatov »z roko v roki« tudi na področju delovnih razmerij. V nekaterih podjetjih (Merkur, LIP, Aquasava, itd.) so se tako skupaj lotili tudi podjetniških kolektivnih pogajanj kot enega ključnih elementov urejanja delovnih razmerij na ravni podjetij. Prve izkušnje so brez dvoma nadvse spodbudne in vredne posnemanja.

Merkur d. d. iz Kranja, eno večjih in uspešnejših slovenskih podjetij, je verjetno prvo, ki je dobilo (decembra 2003) novo podjetniško kolektivno pogodbo, izpogajano s skupnim nastopom sveta delavcev in obeh podjetniških sindikatov. Na podlagi dogovora med predsednikoma večinskega podjetniškega sindikata in sveta delavcev, so delojemalsko pogajalsko skupino sestavljali: dva predstavnika omenjenega večinskega sindikata, predsednik sveta delavcev, dva pravna zastopnika Sveta kranjskih sindikatov (kamor je vključen večinski podjetniški sindikat), občasno pa je v njej sodelovala tudi delavska direktorica. Pogajanja s predstavniki delodajalca so se začela na podlagi osnutka podjetniške kolektivne pogodbe (PKP), ki ga je pripravila strokovna služba podjetja. Ta je bil potem v obliki delovnega gradiva posredovan vsem članom sveta delavcev in IO obeh sindikatov, ki so se po zagotovilih predsednikov obeh delavskih predstavništev izjemno aktivno vključili v obravnavo in v pisni obliki pripravili svoje pripombe, pobude in predloge kar k 55 členom predlaganega besedila PKP. Na tej osnovi so bila nato na skupni seji sveta delavcev in sindikata izoblikovana pogajalska izhodišča delojemalske strani za začetek kolektivnih pogajanj s predstavniki delodajalcev. Podobna skupna seja je bila kasneje (v drugem krogu pogajanj) sklicana še enkrat, tako da je bila vključenost širšega kroga članov sveta delavcev in IO sindikata v celoten proces pogajanj zelo intenzivna, medtem ko se je ožja pogajalska skupina koordinirala še pogosteje, praktično pred vsakim posameznim pogajalskim sestankom. Tako svet delavcev kot sindikati so vsak po svoji liniji angažirali tudi svoje zunanje strokovne službe, tako da je »združevanje moči« tudi po tej plati pomembno prispevalo k uspešnim pogajanjem. Čeprav sta sklenjeno podjetniško kolektivno pogodbo na koncu v imenu zaposlenih formalno podpisala le oba sindikata, pa je po zagotovilih obeh že omenjenih predsednikov sodelovanje sveta delavcev v postopku pogajanj močno prispevalo k pogajalski učinkovitosti delojemalske strani, poleg tega pa so bili s tem odstranjeni vsi morebitni pomisleki glede splošne veljavnosti sklenjene pogodbe za vse delavce. Oba predsednika, s katerima smo se pogovarjali, sta hkrati tudi ugotovila, da se sodelovanje sveta delavcev v postopku pogajanj v nobenem pogledu ni izkazalo kot kakorkoli problematično, zato bi ta pristop po njunem mnenju veljalo v praksi tudi širše uveljaviti.

Takšno je vsekakor tudi naše mnenje. Naj torej dobri zgledi (po)vlečejo!
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