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MENEDŽERJI ALI/IN LASTNIKI

V zadnjem času tako rekoč ne mine dan – in tudi ne številka Industrijske demokracije!- da ne bi kdo negodoval zavolj nesorazmerno visokih menedžerskih dohodkov in zaradi vse večjih razlik med revnimi, ki jih je čedalje več in postajajo vse revnejši, ter bogatimi, ki pa se po številu ne množijo več tako hitro, zato pa postajajo vse bogatejši. 

O revščini bržčas ni treba posebej pisati, saj vsi živimo sredi nje – blizu tretjine prebivalcev Slovenije pa v njej ali na njenem robu – in jo dovolj dobro poznamo. Kljub nenehnemu opozarjanju sindikatov, da zagotovljena minimalna plača ne omogoča človeka vrednega življenja in da bi bilo treba prvih pet ali  šest plačilnih razredov (po kolektivni pogodbi) izenačiti ter sproti usklajevati z rastjo cen oz. s slovensko inflacijo, tega zaradi odpora delodajalcev, zlasti pa GZS in finančnega ministra, nikakor ni mogoče pričakovati. Predloge za vsaj nekajodstotno povečanje plač v navedenih najnižjih plačilnih razredih pa GZS šteje kar za smrtno obsodbo slovenskega gospodarstva. Ob dejstvu, da tudi brezposelnost slabše usposobljenih in mladih ljudi ostaja na približno enaki ravni že nekaj let, torej ni mogoče pričakovati realne rasti njihovih plač za več kot kakšen odstotek,  za dva pa že ne.

Povsem drugačne so razmere pri bogatejših slojih. Po nedavno objavljenih podatkih se je premoženje petsto najbogatejših ljudi na svetu v prejšnjem letu povečalo za celih 10 odstotkov! Podobno je seveda tudi pri  nas. Tisti, ki imajo dovolj denarja, da ga naložijo, na primer v vzajemne sklade, so lahko v lanskem ( še bolj pa v preteklih letih) letu imeli vsaj 20, v  mnogih skladih pa tudi 30 odstoten donos ali celo več. Če pogledamo pet let nazaj pa podatki govorijo, da so se realne plače v Sloveniji višale po največ 3 do 5 % letno, letos pa ¨Plače zaposlenih močno zaostajajo za rastjo cen¨(DELO, 12.11.03.), kapitalski donosi v vzajemnih skladih pa so bili od 20 in celo do 50 % letno! Vse kaže torej, da sodobna gospodarska ureditev izrazito favorizira kapital, ki s približno desetkrat večjim donosom, kot ga daje delo, tako rekoč  sili ljudi, da mimo dela skušajo kovati čim večje dobičke. Zdi se celo, da uskladitev donosa, ki ga daje delo, z donosi kapitala, postaja temeljni pogoj, ki ga bo treba uresničiti, da bomo še naprej mogli pričakovati trajno povečevanje produktivnosti dela. Toda podrobnejše obravnavanje te vsekakor usodne in zato zahtevne teme presega okvire tega prispevka. Nikakor pa nanjo ne bi smeli pozabiti, saj je to – zlasti zaradi goljufij in kraj ¨globalnih igralcev¨ na tržišču kapitala (ENRON in podobni v ZDA, JUKOS in mnogi v Rusiji,  pa vsi od Grubeliča, DADASA in drugih pri nas) – že sedaj socialna bomba, ki neumorno tiktaka eksploziji naproti.

Morda bi kdo mislil, da med donosi od kapitala in od  dela ni posebno tesne povezave, saj se dosegajo na dveh različnih trgih. Toda če hočemo nalagati kapital, si ga moramo najprej pridobiti, pri nas večinoma z delom oz. s plačo zanj. Zelo redki so namreč primeri, ko posamezniki z dedovanjem pridobijo toliko kapitala, da ga morejo naložiti. Ne da bi se podrobneje ukvarjali z analizami plač pri nas, lahko mirno trdimo, da imajo tolikšne zaslužke, da jim le-ti omogočajo nalaganje kapitala, v gospodarstvu le tisti, ki so plačani po individualni pogodbi, v javnih službah pa uradniki na dovolj visokih položajih. Skratka ljudje, ki jih običajno uvrščamo v t.i. menedžerske kroge oz. ekipe. In tako smo prišli do  prvega poudarka, ki ga moramo upoštevati pri obravnavanju menedžerskih dohodkov, namreč to, da so plače le vrh ledene gore, katere glavnina pa je pravzaprav čisto drugje. Poskusimo  torej ugotoviti, kje!

 Najprej moramo omeniti obdavčitev dohodkov. Če pogledamo dohodninsko  lestvico, vidimo, da je najvišja stopnja 50% določena za dohodke nad 8,4 milijona SIT (bruto).  Bilo bi vse v redu, če bi v tem razredu bilo za dva, največ tri odstotke zavezancev za dohodnino. V resnici jih je pa vsaj trikrat, če ne celo petkrat več! Torej so po enaki stopnji obdavčeni tisti s plačo sedemsto tisočakov (kar je sicer lepa,  ne pa pretirana plača, recimo najvišja za gimnazijskega ravnatelja (DELO, 3.11.03.), in drugi, ki dobe pet in več milijonov mesečno! Brali smo namreč ( DELO, 10.  10. 03), da je predsednik uprave KDD imel lani okoli 55milijonov bruto prejemkov. Gotovo pa bi se v RS našel še marsikdo, ki jih je imel precej več. Pri takšnih ogromnih razlikah v prejemkih, ki so obdavčeni z enako stopnjo davka, pa seveda nikakor ni mogoče govoriti o tem, da davčna politika poleg polnjenja državnega proračuna opravlja prav tako (če ne celo bolj, zlasti v naših tranzicijskih razmerah, ko res ne moremo sproti odkrivati in kaznovati prav vseh, ki tako ali drugače kradejo) pomembno vlogo, namreč zmanjševanje socialnih razlik.  Po vsem svetu vedo, da je ekstremne dohodke treba posebej obdavčiti. Kakor vidimo, pri nas tega nočemo in zato se ni treba čuditi, da se socialne razlike večajo čez vsa razumna razmerja!

Povsem mimo davčnih vijakov pa »imetniki« individualnih pogodb uživajo še mnoge ugodnosti: uporabo službenih avtomobilov, razna zavarovanja, posebno zdravstveno varstvo, možnosti telesne in druge rekreacije, nerazumno visoke odpravnine tudi v primeru, da potopijo podjetje (kot n.pr. pred leti v PEKU, kjer je predsednik uprave z mesečno plačo več kot 20.000 DEM uspel pridelati nekaj milijard SIT izgube, pa delavkam v Trbovljah ni dajal niti polne plače) ali pa odstopijo zaradi lastnih napak ( Voljč in njegovih simboličnih – po Žuniču - 27 mio) in morda še kaj. Vsaj začasno pa so neobdavčena tudi izplačila, ki jih prejemajo v delnicah. Kljub splošnemu prepričanju Slovencev, da delnice ne morejo biti kaj prida, takih prejemkov sploh ne bi smeli šteti za manjvredne. To smemo sklepati že zavoljo dejstva, da njihov delež vztrajno narašča in po zadnjih ocenah je ¨tovrstnih izplačil že skoraj več kakor pa denarnih¨(DELO, 15.10.03.). Res je sicer, da bi načeloma tudi drugi zaposleni mogli prejemati izplačila v delnicah. Toda – kaj naj z njimi počne človek, ki z mesečno plačo komaj preživi sebe in družino, če sploh!  

Ali so torej prejemki menedžerjev res pretirani?

Če jih primerjamo s plačami ostalih zaposlenih, če torej gledamo razmerje med plačo po kolektivni in plačo po individualni pogodbi, prav gotovo. Toda če le nekoliko poškilimo čez plot in opazimo prejemke menedžerjev po Evropi, pri čemer sploh ni treba upoštevati tudi resnično bajnih nagrad članom uprav in nadzornikom tako velikih kakor tudi manj velikih multinacionalk, pa moramo kar skrušeno priznati, da sploh ni tako hudo.  Povedano drugače, plače naših menedžerjev so kar primerljive s plačami evropskih menedžerjev. Z veliko mero cinizma smemo torej ugotoviti, da  so si naše t.i. vodstvene strukture uredile (mirno bi smeli reči: prisvojile) evropsko primerljive plače in to ne le v gospodarstvu, temveč tudi (ali celo predvsem) v javnih in državnih podjetjih. Pri tem pa so preprosto in potihoma kar ¨pozabile¨,  da imajo drugi zaposleni v teh istih podjetjih pa trikrat, tudi petkrat manjše plače kot Evropejci. Torej po že dolgo znanem Bog je najprej sebi brado ... tečejo stvari tudi  pri plačah, seveda v korist tistih, ki imajo dovolj moči. Res je sicer, kar trdijo  na GZS, da bi splošno povečanje plač v gospodarstvu v trenutku ogrozilo njegovo konkurenčnost, zlasti v primerjavi z gospodarstvi iz vzhodnih in daljnovzhodnih dežel. Toda če že več kot celo desetletje poslušamo neprijetno zgodbo o previsokih plačah pri nas, bi vendarle smeli pričakovati, da bodo GZS, delodajalci oz. lastniki podjetij, predvsem pa vlada kot največji delodajalec v Sloveniji, pričeli resneje upoštevati stalna opozorila, 

· da fizična produktivnost dela (torej poraba časa)  v gospodarstvu in predvsem v javnih ter državnih podjetjih komajda kaj narašča, kljub še kar intenzivnemu uvajanju novih tehnologij in pripomočkov,

· da  podjetja nikakor ne uspejo ponuditi tržišču oz. prodati izdelkov in/ali storitev z višjo dodano vrednostjo, ampak se zaostanek pri njej glede na razvite države še celo razmeroma hitro povečuje, namesto da bi ga v petih letih vsaj razpolovili,

· da poraba  snovnih produkcijskih tvorcev (surovin, energije in pod.) na enoto proizvoda celo narašča, namesto da bi se bistveno znižala; kako neki bomo prišli med pet najbolj razvitih držav v Evropi (preds. DZ), če pa poraba energije narašča hitreje kot družbeni produkt! 

Morda bo kdo dejal, da menedžerske plače pač niso neposredno povezane z vso problematiko, navedeno v teh treh točkah. Toda poglejmo: definicija pravi, da menedžment s pomočjo vseh zaposlenih dosega poslovne uspehe. In druga govori o procesu menedžmenta, ki obsega: načrtovanje, organiziranje, vodenje, spremljanje in (če je potrebno) korigiranje vseh drugih procesov v okviru poslovnega procesa. Že bežen premislek o takšni definiciji menedžmenta je dovolj, za trdno prepričanje, da mora menedžment

· zagotoviti vse potrebno za to, da procesi potekajo dovolj produktivno,

· poslovni proces načrtovati in organizirati tako, da bodo v njem nastajali izdelki in/ali storitve s kar se da visoko dodano vrednostjo,

· spremljati procese in z ustreznimi korekcijami zagotavljati optimalno porabo snovnih virov.

Sodobna organizacija kajpada zahteva, da je vsak menedžer individualno odgovoren za to, da dosega točno določene in vnaprej dogovorjene poslovne cilje na navedenih področjih. Individualna pogodba pa bi naj določala, kolikšna plača mu za to pripada, pač glede na to, v kolikšni meri so bili uresničeni oz. ne. Žal moramo ugotoviti, da podrobnih analiz o resnični vsebini individualnih pogodb v navedenem smislu nimamo, ker so pač te pogodbe bolj ali manj tajne. Glede na razpoložljive podatke pa smemo reči, da so v njih le izjemoma navedeni cilji, tako rekoč v nobeni pa niso navedene sankcije za primer, da cilji ne bi bili doseženi. Tako vsaj se da sklepati iz mnogih primerov, ko je menedžment podjetje uspel potopiti, pa je direktor prejemal celotno plačo z odpravnino vred.

Iz vsega povedanega bi mogli torej skleniti naslednje: sama višina menedžerskih plač je sicer močno sporna, toda le, če jo gledamo v kontekstu (nasploh sramotno nizkih) delavskih plač. Pri tem gre seveda za razmerje med najvišjo in najnižjo plačo in znano je, da je to razmerje odvisno od socialnega čuta, ki ga ima t.i. močnejša stran. Tudi je znano, da mnogi slovenski (mobi)menedžerji niso imeli niti dobrih možnosti za to, da bi si izoblikovali navedeni socialni čut. Zavoljo tega je kajpada razumljivo, da ob politični aroganci, ki pustoši po Sloveniji, v podjetjih marsikje doživljajo tudi menedžersko. V plačnih razmerjih se zategadelj odraža edinole družbena moč, ki jo ima ta ali druga skupina. In prav v gospodarstvu se stvari bližajo neverjetno brutalnim razmerjem, denimo 1:30 ali celo več. Vendar to še sploh ni najhuje. Mnogo usodnejše je namreč dejstvo, da kljub takemu razmerju močnejša (torej menedžerska) stran nima tako rekoč nobenih obvez. Kot da je za (ne)uspeh podjetja odgovorna šivilja, ki za 6o tisočakov  gara cel mesec, ne pa predsednik uprave, ki v 40 letih ni uspel spraviti na tržišče prepoznavne in dobičkonosne lastne blagovne znamke. 

Menedžersko delničarstvo oz. lastništvo

Ugotovili smo že, da dobršen del plač in nagrad menedžerji (lahko) prejemajo v delnicah. To je  kajpak lepo in prav, rečemo lahko, da je tudi koristno za vse delničarje. Menedžer, ki ima te delnice, se bo namreč gotovo trudil, da bi bila njihova vrednost kar največja. Toda zelo boleče izkušnje, ki jih imajo v mnogih delniških družbah (resda predvsem iz nedavne preteklosti), so nas grobo poučile, da takšno sklepanje velja le do določene mere. Če namreč kdorkoli v podjetju nadzira (kakorkoli, torej ne nujno tako, da je njihov lastnik!) dovolj velik delež delnic, tako da uspeva sprejemati v delniški družbi strateške odločitve po izključno lastni meri, mu nihče ne more preprečiti sprejema odločitev, ki pripeljejo tudi do velikega znižanja vrednosti delnic. Jasno je, da je namen takih ¨manevrov¨ le v tem, da se tako rekoč zastonj polastijo delnic in s tem postanejo pomemben ali celo večinski lastnik podjetja. Brez posebnega tuhtanja smemo reči, da imajo resne možnosti za izvedbo takšnega (sicer nemoralnega, a vendar ne protizakonitega) prevzema družbe, predvsem menedžerji, saj:

· imajo najprej  relevantne informacije, kako in kdaj je treba »pospešiti« padanje vrednosti delnic,

· imajo tudi realno moč za izvedbo ukrepov, ki so za to potrebni, in končno

· poznajo tudi možnosti in poti za sanacijo podjetja, ki je potrebna po prevzemu, in brez katere bi bila seveda vsa stvar nesmiselna  oz. čisti hazard. 

Javna skrivnost je, da je marsikatera slovenska delniška družba prehodila takšno pot, zlasti v še ne tako davnih časih najbolj divje privatizacije. In vsi vemo, da naše sodstvo skorajda v nobenem primeru ni uspelo dokazati protizakonitosti takšnih in podobnih mahinacij. Najbolj kratko pa so pri vsem tem potegnili – tako kot vselej – tisti, ki bi jim še kako prav prišel tudi vsak fičnik, pa ga jim je spred nosa odnesel tak ali drugačen taj(f)(k)un.

Kljub vsem navedenim nepravilnostim in mnogim drugim, ki jih sploh ali ne poznamo ali pa ne moremo sedaj govoriti o njih, pa vendarle sodim, da je tudi takšna pri(h)vatizacija prinesla koristi. Mnogo bolje je namreč, da so lastniki podjetij znani, ne glede na način, kako so do lastnine prišli, kot pa, da so v mnogih, zlasti velikih podjetjih še vedno večinski lastniki državni ali paradržavni skladi. Ti t.i. institucionalni lastniki namreč večinoma sploh nimajo posebnega interesa za resnično gospodarno upravljanje ¨svoje¨ lastnine. Resnici na ljubo pa moramo priznati, da tudi nimajo niti kaj prida resničnih možnosti za to, da bi to  počeli. Zavoljo tega je nekako samo po sebi razumljivo, da namesto njih lastniške odločitve v bistvu sprejema menedžment, pravzaprav njegov najvišji vrh. Prišli smo že tako daleč, da se nihče več niti ne čudi, ko v medijih  prebere ali posluša, da nadzorni odbori sprejemajo odločitve po prišepetavanju ali pa kar nareku menedžmenta. Nesorazmerno visoke nagrade enih in drugih so torej le posledica takih razmer!

Razmere, ki nastanejo s tem, da menedžment postaja pomemben ali celo večinski lastnik delniške družbe, pa bi veljalo analizirati še z drugega vidika, namreč kako to vpliva na razvojno politiko družbe oz. na  njeno  naravnanost v zvezi z rastjo (ali pa ne) v prihodnosti. Kakor pri lastnini nasploh seveda tudi lastništvo delniške družbe omogoča predvsem dve strategiji:

· da  se lastnik odloči, da bo v dolgoročno zastavljenem procesu skušal doseči optimalno oplajanja lastnine. To pomeni, da bo (začetno) lastnino uporabil kot sredstvo, pripomoček za doseganje pozitivnih  poslovnih izidov in konec koncev tudi množenje same lastnine, ali pa

· se odloči, da lastnino v hipu proda najboljšemu ponudniku, ker ali noče prevzeti poslovnih tveganj ali pa sodi, da bo z denarjem od prodaje lepo živel do konca svojih dni.

Narodnogospodarsko gledano je seveda le prva od  navedenih strategij smiselna in perspektivna, saj daje vsaj možnosti za ustvarjanje dodane vrednosti. Druga pa izhaja iz prepričanja o absolutni pravici lastnika nad njegovo lastnino, kar sicer niti ni protizakonito, zahteva  pa prav gotovo zelo skrbno in subtilno obravnavo. Kaj hitro se namreč lahko znajdemo pred znano cankarjansko dilemo: s tem, kar je moje, smem početi karkoli že hočem, vse lahko tudi požgem! Ali res? 

Kakor smo že ugotovili, je temeljni smoter, rečemo lahko kar poslanstvo menedžmenta kot dejavnosti in kot funkcije v tem, da skupaj z drugimi zaposlenimi v podjetju premoženje le-tega (po potrebi tudi druge vire) kar se da gospodarno uporablja v procesu trajnega ustvarjanja nove oz. dodane vrednosti. To dosega v procesu menedžmenta, ki obsega načrtovanje, organiziranje, vodenje, spremljanje in (po potrebi) korigiranje celotnega poslovnega procesa. Takšna (torej procesna) zamisel menedžmenta, ki je logična posledica t.i. procesne teorije organizacije nasploh, seveda sploh ne prepostavlja, da bi menedžerji  kar čez noč prodajali ali kupovali podjetja (če se kajpak identificirajo s tako zasnovo). Povedano drugače, menedžerski pristop k lastnini oz. premoženju podjetja mora biti instrumentalen, da ga torej razume kot  sredstvo za trajno ustvarjanje poslovnih izidov, ne pa kot tržno blago, ki jo je treba kar najhitreje prodati naboljšemu ponudniku ( kakor  n.pr. delajo borzni mešetarji, ki so v  borzni mrzlici pred 11. septembrom razvili posebno tehniko trgovanja -imenovano Scalping – in sicer tako, da omogoča optimalne dobičke, če delnice kupuješ in naprej prodajaš v povprečnem ritmu 10 sekund!).

Kakor vidimo, sta  vlogi lastnika in menedžerja konkurenčni: lastniku namreč nihče, tudi zakon ne, ne more odvzeti absolutne pravice nad lastnino, vključno s pravico za povsem svojevoljno prodajo. Menedžer pa ima – nasprotno- mandat za to, da v procesu  usklajanja dela vseh zaposlenih ( v podjetju) pri smotrni uporabi premoženja podjetja ( in drugih potrebnih virov) dosega optimalno oplajanje lastnine in s tem povezane koristi za lastnika. Če tedaj v eni in isti osebi združimo funkciji lastnika in menedžerja, moramo posebej pazljivo obravnavati nezdružljivost interesov. Že v naravi stvari same namreč tiči velika nevarnost za to, da bo menedžer, ko (če) bo dobil v last dovolj velik lastniški delež, kar hitro ¨pozabil¨na svoje navedeno poslanstvo (namreč:  oplajanje lastnine) in bo podjetje – ne glede na posledice za v njem zaposlene – prodal najboljšemu ponudniku, ali pa  zaradi svojih skritih sebičnih interesov celo kakšnemu posebej izbranemu, z vidika podjetja slabemu, ponudniku. 

Žal moramo ugotoviti, da pri navajanju teh možnosti sploh ne gre za nekakšne neutemeljene strahove, da bi do takšnega preprodajanja podjetij kdaj morda sploh lahko prišlo. Podatki o tako rekoč nenehnem menjavanju lastnikov v slovenskih (zlasti manjših) podjetjih namreč kažejo, da smo že sredi takega, za razvoj in obstoj podjetij prav gotovo škodljivega, preprodajanja lastninskih deležev. Še posebej kritično to postaja v primerih, ko – večinoma zaradi slabega poslovanja – podjetja zaidejo v težave, ki se kar redno končajo s strečajem. Novi lastnik se namreč – tudi zaradi luknjičave zakonodaje - prav  »uspešno« izogne obveznostim do v podjetju zaposlenih. Ali pa se s pomočjo prislovično počasnih sodnih mlinov v nedogled pravda, med tem pa nič krivi bivši zaposleni pogosto nimajo niti pravic za to, da bi se prijavili na Zavodu kot brezposelni. 

Ugotovili smo že, da zakonskih možnosti in osnov za prepoved takega ravnanja ni in tudi vsakodnevno dogajanje nas prepričuje o tem. Na moralo in etično ravnanje udeležencev tudi ne velja računati. Ker pa je povsem očitno, da zgolj preprodajanje lastninskih deležev nikakor niti ne more pripeljati do oplajanja lastnine (kar je seveda temeljni namen vsakega poslovnega procesa),  ampak služi le za polnjenje zasebnih žepov vse dotlej, dokler lastnine sploh še je kaj,  bi bilo nujno potrebno najti neke omejitve (n.pr. davčne, proceduralne, morda celo zakonske) ki bi (zlasti) menedžerjem onemogočale ali vsaj omejevale navedeno  - pogosto tudi le navidezno – preprodajanje lastninskih deležev v podjetjih. Razprava o tem, ali sploh in kako bi to bilo mogoče, pa presega okvire tega prispevka.

Z vsem povedanim pa smo prišli tudi do odgovora na vprašanje, ali naj bi res vsi zaposleni razmišljali ( in delali) tako, kot da so lastniki, kar je naslovni slogan te resije. Odgovor je jasen: seveda! Vendar s pomembnim dodatkom: le če bodo delali dovolj učinkovito in z zavestjo, da morajo svojo lastnino nenehno oplajati, ne pa jo brž nesti na borzo (ali kamorkoli drugam) in jo prodati najboljšemu ponudniku! 

