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PRAVICA ZADRŽANJA ODLOČITVE DELODAJALCA

Tudi pravica zadržanja odločitve delodajalca nedvomno spada med najmočnejše participacijske pravice, s katero svet delavcev lahko s posebnim sklepom zadrži posamezne odločitve delodajalca in istočasno sproži postopek za razreševanje medsebojnega spora, če so v podjetju kršene pravice do obveščanja sveta delavcev in pravice do skupnega posvetovanja z delodajalcem (89. – 94. člen ZSDU). 
Pravico zadržanja odločitve delodajalca torej lahko uvrstimo med t.i. »preventivne« ukrepe sveta delavcev, s katerimi le-ta lahko prepreči samovoljo delodajalca pri sprejemanju in izvajanju praktično vseh najpomembnejših odločitev, ki lahko bistveno posežejo v pravice, status in položaj zaposlenih v podjetju. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) je to pravico sveta delavcev uredil v posebnem poglavju, in sicer v določbah 98. člena.

	Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU)

Uradni list RS, št. 42/1993 in 56/2001

č) Pravica zadržanja odločitve delodajalca

98. člen

Svet delavcev ima pravico s sklepom zadržati posamezne odločitve delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora: 

· če delodajalec o vprašanjih iz pete, šeste, sedme in osme alinee prvega odstavka 89. člena tega zakona predhodno ne obvešča sveta delavcev pred sprejemom dokončne odločitve - v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca,

· če delodajalec ne seznani sveta delavcev, ne spoštuje rokov iz 91. člena tega zakona in ne zahteva skupnega posvetovanja s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj iz 93. in 94. člena tega zakona - v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca. 

V primerih iz prejšnjega odstavka delodajalec ne sme izvršiti odločitve vse do dokončne odločitve pristojnega organa. 




Zakonska opredelitev pravice do zadržanja odločitve delodajalca temelji predvsem na naslednjih izhodiščih:

1) V prvi vrsti gre za pravico sveta delavcev, da s posebnim sklepom prepreči izvajanje enostransko sprejetih odločitev delodajalca v primerih:

a) če delodajalec predhodno ne obvešča sveta delavcev pred sprejemom dokončne odločitve o

· spremembi dejavnosti,
· zmanjšanju gospodarske dejavnosti,

· spremembah v organizaciji proizvodnje in

· spremembah tehnologije;

b) če delodajalec ne obvešča sveta delavcev, ne spoštuje rokov iz 91. člena ZSDU (30 dni pred sprejemom odločitve za posredovanje potrebnih informacij in 15 dni pred sprejemom odločitve za skupno posvetovanje) in ne zahteva skupnega posvetovanja s svetom delavcev glede statusnih in kadrovskih vprašanj iz 93. ter 94. člena ZSDU o

· statusnih spremembah,

· prodaji družbe ali njenega bistvenega dela,

· zaprtju družbe ali njenega bistvenega dela,

· bistvenih spremembah lastništva,

· potrebah po novih delavcih,

· sistemizaciji delovnih mest,

· razporejanju večjega števila delavcev izven družbe (Novi ZDR instituta razporejanja delavcev izven družbe ne pozna več, zato je potrebno razlago te določbe ZSDU prilagoditi novemu ZDR in v tem smislu je edina logična razlaga, da gre po vsebini pri vseh oblikah spremembe delodajalca, ki jih novi ZDR določa v prvem odstavku 73. člena, za razporejanje delavcev v drugo družbo, pri čemer je obvezno skupno posvetovanje s svetom delavcev po določilih ZSDU.),

· razporejanju večjega števila delavcev iz kraja v kraj (Podobno kot v prejšnjem primeru novi ZDR tudi tega instituta ne pozna več, saj se bo takšno razporejanje v prihodnje lahko izvajalo le preko spremembe ali sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi, zato bo potrebno razlago gornjega določila ZSDU smiselno prilagoditi novi ureditvi »razporejanja« delavcev po ZDR.),

· sprejemanju aktov s področja dodatnega pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja,

· zmanjšanju števila delavcev in

· sprejemu splošnih pravil o disciplinski odgovornosti (Čeprav je novi ZDR dosedanjo ureditev področja disciplinske odgovornosti precej spremenil, to še vedno ostaja predmet obveznega skupnega posvetovanja sveta delavcev in delodajalca. Skratka, če bo delodajalec želel izvajati disciplinske postopke v podjetju, bo moral ne glede na obliko akta v smislu 8. člena ZDR, v katerem bodo zajeta splošna pravila o disciplinski odgovornosti, pred sprejemom izpeljati postopek obveščanja in skupnega posvetovanja s svetom delavcev.);

c) če delodajalec pred sprejemom odločitev ne obvešča sveta delavcev in ne zahteva skupnega posvetovanja z njim glede vprašanj varnosti in zdravja delavcev pri delu.

2) Svet delavcev mora sprejeti ustrezen sklep o zadržanju takšne odločitve v osmih dneh od dneva, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca.

3) Poleg ustreznega sklepa o zadržanju odločitve delodajalca mora svet delavcev hkrati sprožiti tudi postopek za razreševanje medsebojnega spora (arbitražni postopek).

V zvezi z uveljavljanjem pravice sveta delavcev do zadržanja odločitve delodajalca, t.i. pravice »veta«, se v praksi pojavlja kar nekaj nerazumevanja. Zato moramo posebej poudariti, da po zakonu svet delavcev nima pravice »veta« v absolutnem smislu (npr.: dokončna prepoved izvršitve določene odločitve delodajalca), pač pa ima svet delavcev v zakonsko določenih primerih le pravico do začasnega zadržanja odločitve delodajalca, pri čemer mora istočasno sprožiti tudi postopek za razreševanje medsebojnega spora. Hkrati gre za pravico, ki je dana svetu delavcev kot organu v celoti in je zato ne more uveljaviti kar predsednik sveta delavcev samostojno, temveč je potreben ustrezen sklep sveta delavcev. Sklep sveta delavcev pa mora biti v bistvu sestavljen iz dveh delov, in sicer:

· odločitev o začasnem zadržanju odločitve delodajalca z obrazložitvijo (razlog za zadržanje je lahko ali kršitev dolžnosti predhodnega obveščanja sveta delavcev, ali kršitev obveznosti predhodnega skupnega posvetovanja s svetom delavcev),

· predlog za začetek arbitražnega postopka v smislu določbe 102. člena ZSDU z obrazložitvijo, s katerim mora svet delavcev imenovati tudi svojega arbitra.

Tak sklep je potrebno v pisni obliki posredovati delodajalcu (upravi) in ta zato ne sme izvršiti svoje odločitve, dokler o spornem vprašanju ne odloči arbitraža. V primeru, da je sporna odločitev že izvršena, še preden je svet delavcev zanjo izvedel, pa zadržanje ne pride več v poštev. V takem primeru lahko svet delavcev uporabi katerokoli drugo zakonsko predvideno sankcijo za kršitev soupravljalskih pravic (npr.: prijava sodniku za prekrške, ovadba za kaznivo dejanje itd.).

Razreševanje medsebojnih sporov z arbitražo ZSDU zelo podrobno ureja v določbah od 99. do 106. člena, pri čemer dopušča dve možnosti:

· možnost ustanovitve stalne arbitraže v posamezni družbi (Ustanovi se z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem, ki hkrati imenujeta tudi listo arbitrov za sodelovanje v posameznih arbitražah.) in

· možnost t.i. priložnostne (»ad hoc«) arbitraže (Minister za delo določi listo arbitrov, na predlog reprezentativnih sindikatov in združenj delodajalcev, s katere se v takih primerih imenujejo arbitri.).

V nadaljevanju v celoti objavljamo praktični primer (vzorec) sklepa o zadržanju odločitve delodajalca s predlogom za izvedbo arbitražnega postopka, ki ga je  za svoje predavanje na strokovnem izobraževanju Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, v januarju 2003, pripravil Vojko Čujovič, univ. dipl. pravnik in vodja sekcije za pravno varnost zaposlenih pri tem združenju.

	PRIMER d.d. 





     
                                      Primer: pravica VETA
Svet delavcev







Pod mostom 1

4000 Kranj

Datum: ………………..

PRIMER d.d.

Uprava

Pod mostom 1

4000 Kranj

Svet delavcev družbe PRIMER d.d. je na 5. redni  seji dne 10. 3. 2002 na podlagi 98. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju v zvezi kršitvijo 94. člena istega zakona sprejel naslednja

sklepa :
1. Zadrži se sklep uprave družbe PRIMER d.d. z dne 3. 3. 2002 o sprejemu Pravilnika o ugotavljanju disciplinske in materialne odgovornosti. Uprava sklepa ne sme izvršiti  pred dokončno odločitvijo pristojnega organa.

2. Svet delavcev sprejme predlog o začetku postopka za razreševanje spora pred arbitražo.

Obrazložitev:

Uprava družbe je dne 3. 3. 2002 sprejela Pravilnik o disciplinski in odškodninski odgovornosti delavcev, ne da bi pred tem  obvestila oziroma zahtevala skupno posvetovanje s svetom delavcev.

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju v svojem 91. členu določa, da je delodajalec dolžan pred sprejemom odločitve, ki se nanaša na statusna in kadrovska vprašanja, o tem obvestiti svet delavcev in zahtevati skupno posvetovanje. V 94. členu navedenega zakona je določeno, da se za kadrovsko vprašanje družbe, za katero se zahteva obveščanje in skupno posvetovanje, šteje tudi sprejem splošnih pravil o disciplinski odgovornosti.

Svet delavcev je zato v skladu z 98. členom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju izdal sklep o zadržanju odločitve delodajalca in obenem sprožil arbitražni postopek. Uprava družbe ne sme izvajati določb Pravilnika o disciplinski in odškodninski odgovornosti delavcev pred dokončno odločitvijo arbitraže oziroma pristojnega sodišča, če postopek za mirno reševanje spora ne bo uspešen.

                            Predsednik sveta delavcev




	PRIMER d.d.                                                                                                                              Primer: Predlog za začetek
Svet delavcev




                                                                   arbitražnega postopka
Pod mostom 1

4000 Kranj

Datum: ………………….

PRIMER d.d.

Uprava

Pod mostom 1

4000 Kranj

Svet delavcev družbe PRIMER d.d. na podlagi  99. in 102. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju v zvezi kršitvijo 94. člena istega zakona daje

predlog za ustanovitev priložnostne arbitraže in

za izvedbo arbitražnega postopka.

1. Predmet spora je sklep uprave družbe PRIMER d.d. z dne ................................ o sprejemu Pravilnika o ugotavljanju disciplinske in materialne odgovornosti, ki ga je uprava sprejela v nasprotju z določili 94. člena zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ker o sprejemu sklepa predhodno ni obvestila sveta delavcev in ni izvedla skupnega posvetovanja.  Uprava sklepa ne sme izvršiti pred  dokončno odločitvijo arbitraže.

2. Stranki v postopku sta:

· Uprava družbe PRIMER d.d. in 

· Svet delavcev družbe PRIMER d.d.

3. Svet delavcev predlaga z liste arbitrov naslednja dva člana:

· Janeza Delavca

· Micko Uradnico

       Za predsednika arbitraže svet delavcev predlaga Franca Novaka.

4. Upravo pozivamo, da v roku 15 dni po prejemu tega predloga poda svoj odgovor in imenuje svoje arbitre.

5. Svet delavcev predlaga, da arbitraža vodi postopek po poslovniku, ki je priloga temu predlogu.

                                                                                                                                           Predsednik sveta delavcev

Priloga:

Poslovnik o delu arbitraže      

                         


Institut zadržanja odločitve delodajalca torej daje svetu delavcev ogromno moč pri preprečevanju izvajanja spornih enostranskih odločitev delodajalca v podjetju in v tem smislu velja priporočilo za bolj pogosto praktično uporabo tega instituta za mirno reševanje medsebojnih soupravljalskih sporov.       

Literatura in viri:

Bakovnik, R. (2000) Slovenski model delavske participacije kot motivacija za kakovost poslovanja podjetij, magistrska naloga, Univerza v Mariboru, FOV Kranj

Čujovič, V. (2003) Preprečevanje in reševanje sporov med svetom delavcev in delodajalcem, seminarsko gradivo ZSDSP, Bled - januar 2003 

Gostiša, M. (1999) Splošni priročnik za delavsko soupravljanje – spremenjena in dopolnjena izdaja, Studio participatis Kranj

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju, Uradni list RS, št. 42/93

Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, št. 42/02



















PAGE  
5

