Jana Uran

Sodelovanje svetov delavcev z inšpekcijo dela

Inšpektorat RS za delo nadzira dve veliki in strokovno zaokroženi področji: področje nadzora delovnih razmerij in področja nadzora varnosti in zdravja pri delu. Področji dela inšpektorjev sta različni po načinu opravljanja nadzora. 

Pri delovnih razmerjih gre največkrat za preglede internih aktov in dokumentov (pogodb o zaposlitvi,  listin o izplačilih plač, nadomestilih, dodatkih itd.), na podlagi katerih se ugotavljajo kršitve pravic in obveznosti delodajalca in delavca.

Inšpekcijsko nadzorstvo s področja varnosti in zdravja pri delu obsega neposredno kontrolo objektov in  delovnih prostorov, delovnih mest, ugotavljanje pogojev za delo v prostorih in na deloviščih, ustreznost sredstev za delo (strojev, orodij, opreme), osebne varovalne opreme, izvajanje zdravstvenih pregledov, mikroklimatske razmere itd.

Bistvena materialnopravna zakona na področju nadzora sta danes novi  Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/02, v nadaljevanju: ZDR) in Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št 56/99, 64/01), ki pravzaprav na novo opredeljujeta pravila odnosov med delavci in delodajalci. 

Sam postopek nadzora pa določajo naslednji zakoni:

· v prvi vrsti je to Zakon o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94, 32/97 in 39/00) – v nadaljevanju: ZID,

· Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/02 – v nadaljevanju: ZIN), ki dopolnjuje določbe ZID, uporablja se samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena z ZID,
· Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/99, 70/00 in 52/02 – v nadaljevanju: ZUP), ki se uporablja glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena z ZID in ZIN.

I. Ukrepi oz. pooblastila inšpektorata RS za delo po matičnem Zakonu o inšpekciji dela

Že v prvem členu ZID je določeno, da inšpektorat za delo opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju. 

Poleg tega pa inšpekcija za delo opravlja nadzorstvo tudi nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, plače in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, stavke te varnost delavcev pri delu – če s predpisi ni drugače določeno.

Pri opravljanju nadzora ima inšpektor pravico pregledati sredstva za delo, delovne prostore, delovno okolje, delovišča, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente delodajalca in ugotoviti istovetnost oseb, ki pri delodajalcu opravljajo delo, ter druga z zakonom določena dejanja.

Posebej zakon določa naslednje pristojnosti Inšpektorata RS za delo:

· strokovna pomoč,

· izdaja ureditvene odločbe,

· izdaja sklepa o zadržanju,

· izdaja odločbe o prepovedi opravljanja dejavnosti do odprave nepravilnosti,

· izdaja odločbe o prepovedi opravljanja dejavnosti ter predloga za prenehanje delodajalca,

· pečatenje,

· izdaja predloga sodniku za prekrške, ovadbe ali mandatne kazni.

V nadaljevanju na kratko predstavljam naštete pristojnosti.

1. Nudenje strokovne pomoči

Inšpektorat RS za delo z namenom preventivnega delovanja v skladu s 4. členom matičnega zakona o inšpekciji dela daje delavcem in delodajalcem strokovno pomoč v zvezi z uresničevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splošnih aktov iz svoje pristojnosti.

2. Ureditvena odločba

Inšpektor ima pravico in dolžnost z odločbo odrediti delodajalcu odpravo nepravilnosti v roku, ki ga določi inšpektor. Delodajalec mora poročati o izvršitvi odločbe v osmih dneh po poteku posameznega roka za njeno izvršitev. 
3. 
Sklep o zadržanju
Inšpektor ima možnost, da izda sklep o zadržanju dokončnega sklepa delodajalca do njegove pravnomočnosti, kadar sklep delodajalca posega v delavčeve pravice. 

4. Odločba o prepovedi opravljanja dejavnosti do odprave nepravilnosti

Inšpektor lahko z odločbo prepove delodajalcu opravljanje delovnega procesa oz. uporabo sredstev za delo do odprave nepravilnosti, če pri inšpekcijskem nadzorstvu ugotovi (16. člen ZID):

1. da delodajalec ni zagotovil brezhibnosti sredstev za delo in ustreznega delovnega okolja, 

2. grozi nevarnost za poškodbo ali zdravstveno okvaro delavcev,

3. da mu je delodajalec ali delavec delodajalca onemogočil inšpekcijski pregled.

Inšpektor z odločbo prepove delodajalcu opravljanje delovnega procesa oziroma uporabo sredstev za delo do odprave nepravilnosti (člen 17 ZID) tudi, če pri inšpekcijskem nadzorstvu ugotovi:

1. 
da delodajalec z delavcem ni sklenil pogodbe o zaposlitvi v skladu s predpisi in s kolektivno pogodbo

a. 2. 
2. da delodajalec delavca ni prijavil oziroma zanj ne plačuje prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti,
3. 
3. neposredno nevarnost za življenje ali zdravje delavcev,
           4. 
2. da je delodajalec omogočil delo tujcu ali osebi brez državljanstva v nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev. 

5. Odločba o prepovedi opravljanja dejavnosti ter predlog za 
prenehanje delodajalca

Inšpektor mora najprej opraviti inšpekcijsko nadzorstvo ter delodajalcu naložiti odpravo nepravilnosti, nato, v primeru, da le – ta nepravilnosti ni odpravil, izda odločbo o začasni prepovedi opravljanja delovnega procesa, to je do odprave nepravilnosti (če gre za nepravilnosti iz 17. člena). V kolikor v šestih mesecih pri istem delodajalcu ponovno ugotovi kršitev iz 17. člena, ima možnost izdati odločbo, s katero delodajalcu prepove opravljanje dejavnosti, in podati pristojnemu organu predlog za začetek postopka za njegovo prenehanje, likvidacijo ali stečaj.

6. Pečatenje 
Inšpektor ima pravico pri ugotovljenih nepravilnostih pečatiti sredstva za delo, delovne prostore ter delovišča ali druge prostore, v katerih se opravlja gospodarska ali negospodarska dejavnost. Prav tako ima inšpektor pravico pri ugotovljenih nepravilnostih s sklepom določiti podjetjem, ki so pristojna za distribucijo električne energije, vode, plina ter za telekomunikacijske zveze, da se delodajalcu ustavi dobava le-teh oziroma da se delodajalcu prekinejo telekomunikacijske zveze. 

7. Predlog sodniku za prekrške, ovadba, mandatna kazen
Če inšpektor pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je kršen zakon, drug predpis, kolektivna pogodba ali splošni akt, ima pravico in dolžnost: 

     
-      predlagati uvedbo postopka zaradi prekrška, 

-      izreči mandatno kazen oziroma
-      prijaviti kaznivo dejanje. 
II. Pristojnosti IRSD po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru

Zakon o inšpekcijskem nadzoru ureja splošna vprašanja inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske ukrepe in druga vprašanja, povezana z inšpekcijskim nadzorom. 
Za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni (za inšpekcijo dela: ZID), se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni (ZID). Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom, pa se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek. 

Ob tem pa opozarjam na izjemo, ki se nanaša na izbiro ukrepov, in sicer se uporabijo ukrepi, ki so za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Pri tem pa inšpektor seveda upošteva načelo sorazmernosti, kar pomeni, da upošteva težo kršitve, in če gre za grobe kršitve, lahko zavezanca kaznuje tudi po zakonu, ki določa za isto kršitev strožji ukrep.  
V nadaljevanju bom omenila le bistvene novosti, ki izhajajo iz Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 56/2002).  

Vstop v poslovne in druge prostore, ki ne pripadajo zavezancu:

V zvezi s tem zakon določa, da mora lastnik ali posestnik poslovnih, proizvodnih ali drugih prostorov in zemljišča, ki si jih je v okviru postopka inšpekcijskega nadzora potrebno ogledati, ker obstaja utemeljen sum, da zavezanec v njih opravlja dejavnosti ali da se tam nahajajo stvari zavezanca, ki so predmet inšpekcijskega nadzora, dopustiti, da se opravi ogled. 
Pečatenje:

Po ZIN (21. člen) je pečatenje prostorov procesni institut, katerega namen je zavarovanje dokazov. Prostore je možno zapečatiti že pred inšpekcijskim pregledom.

Pomoč policije:

Zakon dopušča možnost, da v primeru, če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora naleti na fizični odpor ali tak odpor pričakuje, lahko zahteva pomoč policije. 

Stranke v postopku:

Zakon v zvezi s tem določa, da mora inšpektor obravnavati prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih. Inšpektor mora obravnavati tudi anonimne prijave, razen če iz okoliščin izhaja sum, da so prijave neresne oziroma lažne.

V postopku inšpektorja ima položaj stranke v postopku zavezanec. Vlagateljica oziroma vlagatelj pobude, prijave, sporočila ali druge vloge nima položaja stranke. 

Kako ravna inšpektor, ko subjekt nadzora v času nadzora ni prisoten?

V primeru, da pri postopku inšpekcijskega nadzora nad zavezancem, ki je pravna oseba ali samostojni podjetnik, ni prisoten sam samostojni podjetnik oziroma zakoniti zastopnik, statutarni zastopnik ali pooblaščenec zavezanca, lahko inšpektor opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze, ne da bi bila pri tem potrebna navzočnost teh oseb.

Stroški inšpekcijskega postopka: 

Stroške inšpekcijskega postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki 

dokazujejo, da je zavezanec kršil zakon ali drug predpis, trpi zavezanec, razen če se postopek ustavi – takrat trpi stroške inšpekcijskega postopka organ.
Predlog o odvzemu premoženjske koristi:

Zakon določa, da če inšpektor ugotovi, da si je zavezanec pridobil s storitvijo kaznivega dejanja ali prekrška premoženjsko korist, pristojnemu organu predlaga njen odvzem.  

Posredovanje predloga drugi inšpekciji:

V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga skupaj s predlogom za ukrepanje posreduje pristojni inšpekciji. 

Posebni ukrepi inšpektorjev:

1. 
Če zavezanec v roku, ki ga določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, lahko inšpektor z odločbo začasno, do odločitve pristojnega organa, prepove opravljanje dejavnosti oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali.

2.  

Inšpektor začasno, do odločitve pristojnega organa, prepove opravljanje dejavnosti oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, ne da bi prej določil rok za odpravo nepravilnosti, če je to potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za življenje ali zdravje ljudi in živali ali za nastanek škode v naravnem oziroma življenjskem okolju in na premoženju. 

3. Inšpektor lahko z odločbo začasno odvzame predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, tudi v primeru, ko ugotovi, da kljub izdani odločbi zavezanec ponovi kršitev.

Ukrepi za varovanje pravic drugih oseb:

Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je zavezanec storil kršitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih oziroma fizičnih oseb, je dolžan te osebe na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb.

Sklep o odreditvi objave odločbe:

Če meni, da je zaradi varovanja pravic drugih oseb to potrebno, lahko inšpektor objavi oziroma odredi objavo svoje odločbe ali njenega povzetka za določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na vhodu v te poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način. Stroške objave krije zavezanec. 

Sklep o ustavitvi postopka:

Postopek inšpekcijskega nadzora se lahko ustavi v primeru, da je v slednjem ugotovljeno, da zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa. 

Odškodninska odgovornost:

Bistvena novost na področju odškodninske odgovornosti, predvsem za inšpektorje, je, da Republika Slovenija odgovarja za materialno škodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi povzročena s protipravnim dejanjem ali opustitvijo inšpektorja pri izvajanju nalog inšpekcijskega nadzora. 

Kazenske določbe:

Zakon na novo ureja kazenske sankcije za določene vrste procesnih prekrškov ter v zvezi s tem predvideva mandatne kazni. 
Če je s posebnim zakonom, ki ureja pristojnosti posamezne inšpekcije, kot prekršek določeno isto dejanje, kot je navedeno v 38. in 39. členu tega zakona, se izrekajo kazni za prekrške v skladu s predpisom, ki je milejši za storilca prekrška.  
III. Inšpekcijsko nadzorstvo po ZDR

Zaradi učinkovitega vključevanja inšpekcije za delo pri izvajanju zakona, preprečevanju samovoljnih ravnanj in pri spodbujanju možnosti za izvensodno  reševanje sporov med delavcem in delodajalcem, je novi ZDR jasno opredelil  vprašanja, ko inšpektor lahko ukrepa z ureditveno odločbo, in na novo določil vlogo inšpektorja za delo kot posrednika v sporu med delavcem in delodajalcem, če se pogodbeni stranki nanj obrneta.

Zakon o delovnih razmerjih natančno opredeljuje, v katerih primerih inšpektor dela sme in mora z odločbo od delodajalca zahtevati izvajanje zakona, poleg tega pa prinaša za inšpektorje dela nekaj novih nalog (v zvezi z delom na domu, delom otrok, nekaterimi primeri prenehanja pogodbe o zaposlitvi, varovanimi kategorijami delavcev in nočnim delom žensk v industriji in gradbeništvu), povsem na novo pa predvidi možnost, da inšpektor dela ob soglasju strank posreduje v individualnem sporu. 

Ureditvena odločba 

Zakon je v drugem odstavku 227. člena taksativno opredelil primere, ko inšpektor lahko ukrepa z ureditveno odločbo. V zvezi s tem določa, da ima inšpektor za delo v primerih kršitev določb drugega odstavka 20., 28., prvega odstavka 142., tretjega odstavka 143., 145., 147., 150., 151., 154., 155., 156., 159., 189., 190., prvega odstavka 193., 195., 196., 197., 198., 203., 214., 215., 217. ali tretjega in petega odstavka 226. člena tega zakona, po opravljenem inšpekcijskem nadzorstvu pravico in dolžnost z odločbo delodajalcu odrediti, da zagotovi izvajanje zakona. 

Zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi

Inšpektor za delo sme, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne nenadomestljiva škoda, zadržati učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi   zaradi odpovedi:

· do poteka roka za arbitražo oz. sodno varstvo,

      -     do izvršljive arbitražne odločitve,

· do odločitve sodišča o začasni odredbi, če je delavec ob tožbi to predlagal.

Pravna posledica zadržanja učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi je v tem, da delavec v tem času ne more izgubiti zaposlitve. Dokler traja zadržanje, delavec opravlja delo naprej, za opravljeno delo pa prejema ustrezno plačilo. Do izgube zaposlitve v tem času ne more in ne sme priti.

Posredovanje inšpektorja za delo v sporu med delavcem in delodajalcem

Zaradi spodbujanja možnosti za izvensodno reševanje sporov med delavcem in delodajalcem je zakon v 228. členu na novo določil vlogo inšpektorja za delo kot posrednika v sporu med delavcem in delodajalcem, če se pogodbeni stranki nanj obrneta.

Če po pisni zahtevi delavca delodajalec v osmih dneh ne odpravi kršitve ali  izpolni obveznosti, lahko katerikoli od njiju predlaga posredovanje inšpektorja   dela. Če je posredovanje predlagala le ena stran, mora inšpektor pridobiti soglasje še druge. Inšpektor posreduje z namenom, da stranki sporazumno rešita spor.
Tako posredovanje je možno do:

· izvršljive arbitražne odločitve o spornem vprašanju,

· odločitve sodišča prve stopnje o spornem vprašanju.

Sporazum, dosežen s posredovanjem, ne sme nasprotovati morali ali prisilnim   predpisom.

Predlog sodniku za prekrške 

V IX. poglavju (229. do 231. člen) Zakona o delovnih razmerjih se nahajajo kazenske določbe. V kazenskih določbah se kot prekrški določajo dejanja oz. opustitve delodajalca, tako da so glede na težo posameznega dejanja razdeljeni na tri skupine. 

V primeru ugotovljenih kršitev, ki so kvalificirane kot prekrški, ima inšpektor pravico in dolžnost v skladu z 22. členom Zakona o inšpekciji dela zoper subjekt nadzora podati predlog sodniku za prekrške.

Mandatna kazen

V 231. členu ZDR je predviden ukrep mandatne kazni, ki jo lahko na kraju prekrška izreče inšpektor za delo, za taksativno naštete primere  (npr. delavcu ne izplača plače v skladu z določbama 134. in 135. člena ZDR, delavcu ne izroči fotokopije prijave v zavarovanje v 15 dneh od nastopa dela itd.).

OSTALE PRISTOJNOSTI IN NALOGE Inšpektorata RS za delo, ki izhajajo iz ZDR, se nanašajo na naslednje institute :

· Delo na domu

· Izredna odpoved delavca
· Posebno varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi
· Nočno delo žensk v industriji in gradbeništvu

· Delo otrok, mlajših od 15 let, vajencev, dijakov in študentov

IV. Inšpekcijsko nadzorstvo po Zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju

Že Ustava RS določa v 75. členu, da delavci sodelujejo pri upravljanju v gospodarskih organizacijah in zavodih na način in pod pogoji, ki jih določa zakon. Ta zakon je leta 1993 sprejet Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/93 in 56/2001, v nadaljevanju: ZSDU). Velja za vse zaposlene v gospodarskih družbah in zadrugah, če ni s posebnim zakonom drugače določeno, pa tudi za delavce v podjetjih, ki opravljajo gospodarske javne službe, v bankah in v zavarovalnicah. Pravico do sodelovanja pri upravljanju v zavodih uresničujejo delavci kot posamezniki po določbah ZSDU, kolektivno pa v skladu s posebnim zakonom (to je Zakon o zavodih, Uradni list RS, št. 12/91 s sprem.) ter Kolektivno pogodbo za negospodarske dejavnosti v RS (Uradni list RS, št. 18/91 s sprem.). Delavcem, zaposlenim v državnih organih, pravica do soodločanja niti ustavno niti zakonsko ni zagotovljena, kar izhaja iz organiziranosti organov in značaja področja, na katerem delajo.  

Glede na to, da se zakon že tako ne uporablja za vse delavce, ampak le za zaposlene v gospodarskih družbah in zadrugah, če ni drugače določeno, pa tudi za zaposlene v gospodarskih javnih službah, bankah in zavarovalnicah in glede na to, da sodelovanje pri upravljanju v skladu z zakonom ni dolžnost delavcev, ampak njihova pravica, ki je povsod ne uresničujejo, v preteklih letih nismo zasledili večjega števila kršitev določb ZSDU. Pričakovati pa je, da se bo stanje tudi na tem področju po uveljavitvi novega ZDR spremenilo in razširila uporaba ZSDU, saj tako ZDR (v 64. členu), kakor tudi nekateri drugi zakoni, kot je Zakon o trgovini (Uradni list RS, št. 18/93 s sprem.) napotujejo na uporabo določb ZSDU.

ZDR določa v 64. členu, da ima delavec pravico do sodelovanja pri upravljanju v skladu s posebnim zakonom. Zakon o trgovini pa določa v 17. členu, da sme trgovec določiti obratovanje prodajalne ob nedeljah, praznikih in ob drugih z zakonom določenih dela prostih dneh, kot manj ugodnem delovnem času, samo v soglasju z zaposlenimi, pri čemer v gospodarski družbi soglasje pridobi na način, ki ga za sodelovanje delavcev pri upravljanju določajo Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju in predpisi, ki urejajo pravice in obveznosti delavcev.    

Pravna podlaga za nadzor nad izvajanjem Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju je v 1. členu ZID, ki določa, da opravlja inšpektorat za delo inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, če s predpisi ni drugače določeno.

Tako je inšpektorat za delo pristojen ukrepati, če pri delodajalcu ugotovi kršitve zakona, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju – ZSDU. Ta zakon določa prekrške, s katerimi se kaznuje pravna oseba za neizvajanje določb zakona - z denarno kaznijo najmanj 250.000 tolarjev se tako kaznuje pravna oseba:

· če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev,
· če ne izvršuje dogovorov s svetom delavcev,
· če ne omogoči dela in ne zagotovi pravic delavskemu zaupniku,
· če ne organizira volitev v svet delavcev tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci,
· če obljublja delavcem koristi oz. jim grozi z izgubo koristi v zvezi z volitvami in tako vpliva na glasovanje,
· če ne zagotovi kritja nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev,
· če ne zagotovi plačila delavcem za čas, porabljen za delo volilnih organov ali za čas, porabljen za volitve,
· če ovira ali onemogoča opravljanje aktivnosti članov sveta delavcev ali njihovo redno delo,
· če ne zagotovi plačila članom sveta za udeležbo na sejah delavcev,
· če ne zagotovi plačila članom sveta delavcev za čas posvetovanja z delodajalcem,
· če ne krije nujnih stroškov za delo sveta delavcev,
· če ne omogoči članu sveta delavcev posebnega varstva zaradi njegove aktivnosti,
· če delavcu, kot posamezniku, ne omogoči pravice do sodelovanja pri upravljanju,
· če v 30 dneh ne odgovori delavcu na pobudo, ki se nanaša na njegovo delovno mesto ali njegovo delovno ali organizacijsko enoto,
· če ne obvešča sveta delavcev v skladu z zakonom,
· če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj v roku 15 dni pred sprejemom odločitve,
· če ne predloži v soglasje svetu delavcev predlogov odločitev, ki jih je dolžan predložiti v skladu z zakonom,
· če sprejme odločitev kljub temu, da je svet delavcev v osmih dneh zavrnil soglasje,
· če izvrši odločitev pred dokončnostjo odločitve pristojnega organa.
Z denarno kaznijo se za vsakega od storjenih zgoraj navedenih prekrškov kaznuje tudi odgovorna oseba v pravni osebi.  
Poleg tega daje v zvezi s sodelovanjem delavcev pri upravljanju pooblastilo inšpektorju za delo tudi ZDR, ko določa v 229. členu, da se delodajalec – pravna oseba kaznuje za prekršek z denarno kaznijo najmanj 1,000.000 tolarjev, če delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi v nasprotju z določbo 113. člena. Ta člen določa, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, in predstavniku delavcev v svetu zavoda brez soglasja organa, katerega član je, če ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen če v primeru poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali če gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. Varstvo pred odpovedjo za naštete osebe traja ves čas opravljanja njihove funkcije in še eno leto po njenem prenehanju.   

V. Inšpekcijsko nadzorstvo po Zakonu o varnosti in zdravju pri delu

Nove možnosti uporabe ZSDU so se pokazale z uveljavitvijo Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, št. 56/99 , 64/01, v nadaljevanju: ZVZD). Ta zakon daje oblikam soupravljanja delavcev velik pomen, saj veže prenekatere ukrepe varnosti in zdravja pri delu ravno na sodelovanje delavcev pri upravljanju.

Tako v 10. členu ZVZD določa, da se morajo delodajalci in delavci oz. njihovi predstavniki o vprašanjih varnosti in zdravja pri delu medsebojno obveščati, skupno posvetovati ter soodločati v skladu z ZVZD in predpisi o sodelovanju delavcev pri upravljanju.

ZVZD na več mestih določa pravice predstavnikov delavcev in obveznosti delodajalcev v zvezi z varnostjo in zdravjem pri delu:

· Glede usposabljanja članov sveta delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu določa ZVZD v 24. členu, da jim mora delodajalec zagotoviti ustrezne oblike usposabljanja – v njihovem delovnem času in za delavce brezplačno.   

· Delodajalec mora tudi omogočiti delavcem ali njihovim predstavnikom, da sodelujejo pri obravnavi o vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela v skladu z ZVZD in drugimi predpisi (čl. 28) – te naloge opravlja svet delavcev v skladu s predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju.

· Delodajalec mora svetu delavcev in sindikatom posredovati izjavo o varnosti iz 14. člena ZVZD, poročilo o stanju varnosti in zdravja pri delu ter o izvedenih varnostnih ukrepih iz 40. člena ZVZD in evidence iz 39. člena ZVZD.

· Delodajalec se mora s svetom delavcev posvetovati o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu in pooblaščenega zdravnika, o izjavi o varnosti ter o obveščanju delavcev (čl. 28 ZVZD).

· ZVZD uvaja tudi delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu, ki opravlja naloge, naštete v zgornji alinei, če pri delodajalcu ni organiziranega sveta delavcev. Omogočiti se mu mora način dela in zagotoviti pravice, ki veljajo za svet delavcev (čl. 29 in 30 ZVZD), za njegovo izvolitev pa se smiselno uporabljajo določbe o izvolitvi sveta delavcev v ZSDU.  

· Svet delavcev ali delavski zaupnik lahko od delodajalca zahtevata sprejem primernih ukrepov za odpravo in zmanjšanje tveganj za varnost in zdravje pri delu (čl. 31 ZVZD).

· Svet delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu lahko zahtevata inšpekcijsko nadzorstvo inšpekcije za delo, kadar menita, da delodajalec ni zagotovil varnostnih ukrepov (čl. 31 ZVZD). Prav tako ima predstavnik sveta delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu pravico prisostvovati inšpekcijskemu nadzorstvu ali nadzorstvu drugega organa, kadar ta opravlja nadzor nad zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu. Poleg tega pa mora delodajalec seznaniti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter sindikate delodajalca z ugotovitvami, predlogi ali ukrepi organov nadzora.  

· Po drugi strani pa ZVZD določa tudi obveznost delavca, da mora delodajalca pisno ali ustno preko svojih predstavnikov takoj obvestiti o vsaki pomanjkljivosti, škodljivosti, okvari ali o drugem pojavu, ki bi lahko pri delu ogrozil njegovo zdravje in varnost ali zdravje in varnost drugih delavcev. Če delodajalec teh pojavov po obvestilu ne odpravi ali če je delavec mnenja, da za odpravo ugotovljenih pojavov niso bili izvedeni ustrezni varnostni ukrepi, lahko zahteva posredovanje inšpekcije dela ter o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu. Delavec pa mora nato ves čas sodelovati z delodajalcem in delavci, zadolženimi za varnost in zdravje pri delu, da se vzpostavi varno delovno okolje in delovni pogoji ter izvedejo ukrepi inšpekcije za delo (čl. 37 ZVZD).

· Inšpekcija, ki opravlja nadzorstvo nad izvajanjem tega zakona, predpisov, izdanih na njegovi podlagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter nad varnostnimi ukrepi, o svojih ugotovitvah obvesti svet delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter reprezentativne sindikate pri delodajalcu (čl. 55 ZVZD).

· Z denarno kaznijo najmanj 300.000 tolarjev se v skladu s 56. členom ZVZD kaznuje za prekršek delodajalec:
·  če ne zagotovi usposabljanja delavcev v njihovem delovnem času in za delavce brezplačno ali če ne zagotovi ustreznih oblik usposabljanja članov sveta delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu;

·  če ne omogoči delavcem ali njihovim predstavnikom, da sodelujejo pri obravnavi o vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi,

·  če ne posreduje svetu delavcev izjave o varnosti, poročila o stanju varnosti in zdravja pri delu ter o izvedenih varnostnih ukrepih in evidenc,

·  če se s svetom delavcev ne posvetuje o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca in pooblaščenega zdravnika, o izjavi o varnosti ter o obveščanju delavcev. 

· Z denarno kaznijo najmanj 30.000 tolarjev se kaznuje za prekršek tudi delavec, če delodajalca takoj ne obvesti o vsaki pomanjkljivosti, škodljivosti, okvari ali o drugem pojavu, ki bi lahko pri delu ogrozil njegovo zdravje in varnost ali zdravje in varnost drugih delavcev.

VI. Inšpekcijsko nadzorstvo nad uresničevanjem določb ZSDU v letih 1995 do 2002

Inšpektorat za delo med leti 1995 in 2002 ob izvajanju inšpekcijskih pregledov ni ugotovil množičnih kršitev ZSDU. Ob uveljavitvi zakona so inšpektorji v glavnem ugotavljali, da delavci in delodajalci zakon premalo poznajo oziroma predvsem delavci ne znajo ali nočejo izkoristiti pravic, ki jim jih nudi. V teh letih na inšpektorat tudi nismo dobili veliko prijav, več pa je bilo vprašanj, na katera smo odgovarjali v smislu strokovne pomoči (4. člen ZID).  V nadaljevanju povzemamo ugotovitve iz letnih poročil v zvezi z nadzorom nad predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju.

Leto 1995:

Inšpektorji so ugotavljali, da delodajalci v glavnem zakona še niso uporabljali, ker tudi še niso bili konstituirani ustrezni organi v skladu z zakonom. Delavci svojih pravic iz ZSDU še niso poznali ali jih niso želeli uporabljati, ponekod pa še niso bili izpeljani postopki v zvezi z izvolitvijo posameznih organov. Nadzorstvo nad izvajanjem ZSDU so inšpektorji izvajali ob rednih inšpekcijskih pregledih.

Leto 1996:

Podobno kot v prejšnjem letu se kaže tudi leta 1996 še nepoznavanje zakona ter pravic in obveznosti, ki iz njega izhajajo. Pobud ali prijav v zvezi s kršitvami ZSDU je bilo malo, nadzorstvo nad izvajanjem določb ZSDU pa se je izvedlo le pri manjšem številu delodajalcev. Pri večini od pregledanih delodajalcev se inšpektorji niso odločili za ukrepanje, ugotovljenih pa je bilo 8 kršitev ZSDU. V tem letu je bilo zaslediti posamezne pobude sindikatov o odpoklicu člana sveta delavcev in s tem v zvezi pritožbe na delo volilne komisije in status predsednika sveta delavcev. V zvezi s temi pobudami je inšpektorat za delo deloval največkrat v skladu s 4. členom ZID.

Leto 1997: 

V tem letu je bilo ugotovljenih bistveno več kršitev ZSDU, in sicer kar 25. Inšpektorji pa so na splošno ugotavljali, da delavci nimajo pravega interesa za uresničevanje tega zakona, pri delodajalcih, ki so jih zajeli inšpekcijski pregledi, pa so se na izvolitev predstavnikov delavcev po ZSDU šele pripravljali.

Med drugim so leta 1997 inšpektorji obravnavali pritožbo delavca, ki je bil v zadrugi član sveta delavcev in so mu izrekli ukrep prenehanja delovnega razmerja na podlagi uvedbe disciplinskega postopka. Delavec se je skliceval na kršitev 67. člena ZSDU, češ da člana sveta delavcev ni mogoče v času opravljanja njegove funkcije, če ravna v skladu z veljavnimi zakoni, kolektivnimi pogodbami in dogovorom po ZSDU, brez soglasja sveta delavcev uvrstiti med presežke delavcev, prav tako pa mu ni mogoče znižati plače, proti njemu začeti disciplinskega ali odškodninskega postopka ali ga kako drugače postavljati v manj ugoden oz. podrejen položaj. Delavec je zato zahteval, naj v njegovem primeru inšpektorat uporabi ukrep zadržanja izdanega sklepa o prenehanju delovnega razmerja pred dokončnostjo. Vendar pa inšpektorat za delo v tem primeru ni mogel ukrepati, saj je bil delavcu sklep izdan, preden so začele veljati spremembe in dopolnitve ZID, ki so uvedle institut zadržanja sklepa delodajalca.  

Leto 1998:

V tem letu je bilo ugotovljenih 5 kršitev v zvezi z izvajanjem ZSDU. Kot že v letih poprej so inšpektorji ugotavljali, da delavci niso izkoristili vseh možnosti, ki jim jih nudi ta zakon, za kar naj bi bila kriva slaba informiranost. 

V enem od obravnavanih primerov je šlo za spor glede obstoja aktivne volilne pravice. Ob tem je inšpektorat za delo ocenil, da glede na zakon nima pristojnosti, da bi pri delodajalcu zahteval ponovne volitve.

Leto 1999: 

V tem letu je bila izvedena interna usmerjena akcija nadzora nad izvajanjem določb ZSDU – z namenom, da bi se inšpektorat za delo seznanil z dejanskim stanjem pri izvajanju tovrstnih predpisov in ugotovil morebitne pomanjkljivosti zakona.

Ob akciji je bilo ugotovljeno, da so delavci le v redkih družbah pokazali zanimanje za oblikovanje organov, ki bi zastopali njihove interese, ponekod sodelovanje pri upravljanju sploh ni zaživelo. Pogosto se je celo dogajalo, da je moralo vodstvo družbe dati pobudo za oblikovanje sveta delavcev ali imenovanje predstavnikov delavcev v nadzorni svet. Delodajalci so bili tudi pripravljeni ponuditi administrativno pomoč pri pripravi volitev, vendar odziva s strani delavcev ni bilo.

Prijav ali pobud za posredovanje v zvezi z izvajanjem ZSDU v tem poročevalskem obdobju nismo prejeli. Ugotovljenih je bilo 5 kršitev predpisov, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju. V enem primeru je bila ugotovljena kršitev v zvezi s sestavo nadzornega sveta družbe – in sicer v statutu družbe ni bilo opredeljeno število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu in tako delavci niso imeli možnosti udeležbe v nadzornem svetu.

 Leto 2000:

Tega leta je bil opazen dvig ozaveščenosti delavcev v zvezi s pravicami organiziranja pri delodajalcu po ZSDU. To so inšpektorji pripisali predvsem sprejemu novega Zakona o varnosti in zdravju pri delu, ki se pri izvajanju nekaterih nalog varnosti in zdravja pri delu poslužuje določenih oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju. Stanje pa po oceni inšpektorjev še ni bilo zadovoljivo – predvsem pri manjših delodajalcih. Kršitve ZSDU so bile ugotovljene predvsem v lastninsko preoblikovanih podjetjih, kjer sta se spremenila plačni sistem in organizacija podjetja. Kršitve so se nanašale tudi na obveščanje sveta delavcev, neizvajanje skupnih posvetovanj in opustitev zaprosila za soglasje, ko to zahteva ZSDU. 

V letu 2000 sta bili ugotovljeni dve kršitvi ZSDU.

Leto 2001:

V tem poročevalskem obdobju je bilo ugotovljenih 5 kršitev izvajanja ZSDU. Ugotovljene kršitve so se nanašale predvsem na:

·  spremembe plačnega sistema,

·  organiziranost podjetja,

·  nepravilno razporeditev članov sveta delavcev, 

·  neobveščanje sveta delavcev,

·  neizvajanje skupnih posvetovanj,

·  sprejemanje odločitev delodajalca, brez da bi se zahtevalo soglasje sveta delavcev.

Kršitve so bile ugotovljene pri delodajalcih, ki se ukvarjajo s proizvodnjo hrane, pijač oz. krmil, proizvodnjo usnja, kovinskih izdelkov, strojev in naprav ter proizvodnjo električnih strojev oz. aparatov.

Pri mnogih delodajalcih so inšpektorji ugotovili, da delavci še vedno niso imeli svojega delavskega predstavnika, s pomočjo katerega bi lahko bolje uresničevali svoje pravice. 

Poleg tega so inšpektorji ob opravljanju nadzorstev zasledili kritike delodajalcev na račun ZSDU, češ da zakon daje delavskim zaupnikom številne pravice in obveznosti, po drugi strani pa delodajalci nimajo nobenih sredstev, s katerimi bi lahko od sindikalnih zaupnikov zahtevali, da se sindikati organizirajo izključno samo na način, ki ga predvideva ta zakon. 

Leto 2002:

Lansko leto so inšpektorji pri nadzorstvenih pregledih ugotovili samo 3 kršitve v zvezi s sodelovanjem delavcev pri upravljanju, čeprav uporaba tega instituta po ocenah inšpektorjev narašča. Kršitve so se nanašale na neupoštevanje določb o skupnem posvetovanju s predstavniki delavcev, odsotnost obveščanja delavcev oz. sveta delavcev, predložitev aktov, ki jih daje delodajalec v soglasje svetu delavcev, in zakonitost izvolitve kolektivnih predstavniških organov. V primerih ugotovljenih kršitev so inšpektorji podali predloge sodniku za prekrške. 

Inšpektorji so ocenili, da je kršitev tako malo, ker delavci pri manjših in srednjih delodajalcih povečini sploh še niso izvolili sveta delavcev ali delavskega zaupnika. Razlog za takšno stanje bi po mnenju inšpektorjev lahko bil v nepoznavanju pravic, ki jih zakon omogoča, strah pred ukrepi delodajalca ali nezanimanje za sodelovanje pri upravljanju zaradi neželenega izpostavljanja delavcev pred delodajalcem. 

V letu 2002 smo tudi obravnavali nekaj prijav, ki so se nanašale na zakonitost izvolitve predstavniških organov delavcev in na uporabo določb zakona, ki se nanašajo na izvajanje pravic teh organov v zvezi s sprejemanjem odločitev delodajalcev. V primeru takšnih kršitev so inšpektorji izdali ureditvene odločbe, ki so nalagale delodajalcem ponovitev postopkov v zvezi s sprejemanjem odločitev ter ponovno izvedbo postopkov za zakonito izvolitev predstavniškega organa delavcev.

V zvezi s kazenskimi določbami ZSDU pa so inšpektorji opozorili na pomen mandatnega kaznovanja in predlagali, da se v primeru spremembe ZSDU med možnosti sankcioniranja uvrsti tudi mandatno kaznovanje.

VII. Kdaj in kako naj svet delavcev angažira inšpekcijo dela

V nadaljevanju bom predstavila ureditev v posameznih zakonih, ki urejajo pristojnosti inšpekcije za delo, s poudarkom na institutih, kjer bi lahko prišlo do posredovanja sveta delavcev. 

Ti zakoni so:

· ZID,

· ZIN,

· ZDR,

· ZVZD.

1. Instituti po ZID:

Določba 4. člena ZID ponuja svetu delavcev, da se obrne na inšpekcijo dela po strokovno pomoč v zvezi z uresničevanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splošnih aktov iz pristojnosti inšpekcije za delo (ki je podana v 1.členu ZID). Inšpektorat za delo tako odgovarja na zastavljena vprašanja, katerih vsebina se nanaša na njegovo pristojnost – npr.:

·  delovna razmerja,

·  plače in drugi prejemki iz delovnega razmerja,

·  zaposlovanje delavcev doma in v tujini,

·  sodelovanje delavcev pri upravljanju,

·  stavka in

·  varnost delavcev pri delu.

Isti člen ZID še določa, da inšpektorat pri svojem delu sodeluje z drugimi inšpekcijami, z zavodi, pristojnimi za zaposlovanje, za zdravstveno zavarovanje ter za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kot tudi s sindikalnimi oz. strokovnimi združenji delavcev in združenji delodajalcev.

2. Instituti po ZIN:

ZIN določa v 24. členu, da mora inšpektor obravnavati prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih.

Iz tega izhaja, da lahko svet delavcev, če ugotovi, da pri delodajalcu prihaja do kršitev predpisov, za nadzor katerih je pristojen inšpektorat za delo, vloži na pristojno enoto inšpektorata ali pa na Urad predstojnika prijavo oz. pritožbo, kjer navede, kje, kdaj in do kakšnih kršitev prihaja, hkrati pa lahko zahteva, da ga inšpektorat po opravljenem inšpekcijskem pregledu obvesti o ukrepih. To bo seveda mogoče le ob pogoju, da ne gre za anonimno prijavo, ki jih sicer inšpektorat obravnava, razen če iz okoliščin izhaja sum, da gre za lažno prijavo. 

Ob tem še opozarjamo, da ima položaj stranke v postopku v skladu z ZIN samo zavezanec – to pa je v primeru postopka nadzorstva inšpekcije za delo samo delodajalec, vlagatelj pobude, prijave, sporočila ali druge vloge pa nima položaja stranke.  

Inšpekcija v skladu s 33. členom ZIN s ciljem preventivnega ukrepanja:

·   odgovarja na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na delovanje inšpekcije (tudi v skladu s to določbo torej lahko svet delavcev zastavi vprašanje inšpektoratu za delo iz njegove pristojnosti),

·   preko medijev obvešča javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov,

·   na druge načine deluje v smislu osveščanja javnosti. 

Tako lahko inšpektor, če meni, da je zaradi varovanja pravic drugih oseb to potrebno, objavi oz. odredi objavo svoje odločbe ali njenega povzetka za določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na vhodu v poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način. 

Poleg tega ZIN v 36. določa, da če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je zavezanec storil kršitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih oz. fizičnih oseb, je  dolžan te osebe na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb. Svet delavcev bi tako lahko od inšpektorja zahteval, da ga seznani z ugotovitvami in izrečenimi ukrepi.  Pri tem opozarjamo, da inšpektor presodi, ali ugotovljena kršitev res predstavlja poseg v pravice ali pravne koristi osebe, ki zahteva te podatke, in šele na podlagi te presoje seznani osebo z želenimi podatki ali pa zahtevo zavrne, če meni, da ni pravne podlage za seznanitev. Eno temeljnih načel inšpekcijskega nadzora je namreč tudi načelo varstva javnega interesa in inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora v prvi vrsti z namenom varovanja javnega interesa.  

3. Instituti po ZDR:

Svet delavcev lahko, kot že rečeno, poda prijavo tudi v zvezi s kršitvijo izvajanja določb ZDR. Inšpektor za delo lahko potem ukrepa z ureditveno odločbo, predlogom sodniku za prekrške ali z mandatno kaznijo, lahko pa tudi zadrži učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi z namenom, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne nenadomestljiva škoda – do poteka roka za arbitražo oz. sodno varstvo, oziroma do izvršljive arbitražne odločitve, oziroma če delavec v sodnem postopku najkasneje ob vložitvi tožbe zahteva izdajo začasne odredbe, do odločitve sodišča ob predlogu za izdajo začasne odredbe. 

Ostale pristojnosti inšpekcije za delo po ZDR so omenjene že v zgornjem besedilu, ni pa v ZDR zaslediti instituta, ki bi neposredno predvidel sodelovanje sveta delavcev in inšpektorata za delo.

4. Instituti po ZVZD:

Ta zakon določa v 51. členu, da opravlja nadzorstvo nad izvajanjem tega zakona, predpisov, izdanih na njegovi podlagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu, ter nad varnostnimi ukrepi, določenimi s splošnimi akti delodajalca in kolektivnimi pogodbami, inšpekcija za delo.

ZVZD natančno določa pristojnosti predstavnikov delavcev v zvezi z inšpekcijskim nadzorstvom. Tako določa v 31. členu, da lahko svet delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu zahtevata inšpekcijsko nadzorstvo inšpekcije za delo, kadar menita, da delodajalec ni zagotovil varnostnih ukrepov.

Predstavnik sveta delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu imata pravico prisostvovati inšpekcijskemu nadzorstvu ali nadzorstvu drugega organa, kadar ta opravlja nadzor nad zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu. Poleg tega pa mora delodajalec seznaniti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter sindikate delodajalca z ugotovitvami, predlogi ali ukrepi organov nadzora.

Naslednja določba, ki povezuje svet delavcev z inšpekcijo za delo, je določba 37. člena ZVZD. Ta določa, da če delodajalec pojavov, ki bi lahko pri delu ogrozili zdravje in varnost delavcev, tudi po obvestilu delavca ne odpravi, lahko delavec zahteva posredovanje inšpekcije dela ter o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu. Delavec mora nato ves čas sodelovati z delodajalcem in delavci, zadolženimi za varnost in zdravje pri delu, da se vzpostavi varno delovno okolje in delovni pogoji ter izvedejo ukrepi inšpekcije za delo.

ZVZD pa še določa (55. člen), da inšpekcija, ki opravlja nadzor  nad izvajanjem tega zakona, predpisov, izdanih na njegovi podlagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu ter nad varnostnimi ukrepi, o svojih ugotovitvah obvesti svet delavcev oz. delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter reprezentativne sindikate pri delodajalcu.

VIII. Možnosti za sistemsko sodelovanje med ZSDSP (Združenjem svetov delavcev slovenskih podjetij) in Inšpektoratom RS za delo

Na koncu lahko povzamem, da ZID določa pravno podlago za sistemsko sodelovanje Inšpektorata RS za delo tudi z Združenjem svetov delavcev slovenskih podjetij, saj v 4. členu določa, da inšpektorat pri svojem delu sodeluje tudi s strokovnimi združenji delavcev.  Zato bi v prihodnosti to sodelovanje lahko okrepili in nadgradili.
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