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Za nov model (so)delovanja delavskih predstavništev

PRIHODNOST JE V SKUPNEM, NE VEČ V LOČENEM DELOVANJU SVETOV DELAVCEV IN SINDIKATOV
Priznam, da me je prav zares razveselilo, ko sem v Delavski enotnosti – glasilu Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (13. november 2003) v okviru članka z naslovom »V Domžalah pripravljeni za pogajanja o podjetniških kolektivnih pogodbah« zagledal tudi spodnjo sliko, ki prikazuje prednosti sodelovanja svetov delavcev in sindikatov v podjetniških kolektivnih pogajanjih. Absolutno sem namreč prepričan, da je to v današnjih razmerah verjetno edina prava smer razmišljanja o perspektivah bodočega (so)delovanja obeh vrst delavskih predstavništev pri zagotavljanju učinkovitejšega zastopanja avtentičnih interesov delavcev na področju urejanja delovnih razmerij s posameznimi delodajalci. Potrebno je torej združevanje, ne več ločevanje moči svetov delavcev in sindikatov znotraj podjetij, in po omenjenem članku sodeč se je(bo) v to smer morda vendarle začela počasi premikati tudi strategija delovanja slovenskih sindikatov.

Problematičnost sedanjega »modela ločenih fevdov«

Naj v zvezi s tem ponovno opozorim, da smo se tudi v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij na zadnjem strokovnem posvetu opredelili za razvijanje novega, t.i. partnerskega modela sodelovanja svetov delavcev in sindikatov na področju urejanja delovnih razmerij, s katerim naj bi vsaj v praksi (po možnosti pa tudi v zakonodaji) začeli čimprej nadomeščati sedanji t.i. komplementarni model oziroma »model ločenih fevdov«, ki ga je čas očitno povozil in je začel že resno škodljivo vplivati na učinkovitost uveljavljanja interesov delavstva v industrijskih razmerjih. Temelji namreč na strogem ločevanju zastopniških pristojnosti in področij dela (s tem pa seveda tudi delitvi in drobitvi moči) obeh vrst delavskih predstavništev, kar se že negativno odraža tako v nenehni slabitvi splošnega ekonomskega in socialnega položaja zaposlenih, katerih interese naj bi oboji – sveti delavcev in sindikati – zastopali, kakor ne nazadnje tudi v nenehni slabitvi svetov delavcev in sindikatov samih. Ni malo tudi primerov, ko je dosedanji princip strogega vsebinskega ločevanja dela med sveti  delavcev in sindikati v praksi le-te zapeljal tudi v dejansko medsebojno ločevanje in celo nasprotovanje pri izvajanju posameznih aktivnosti v interesu delavcev, kar je seveda najslabša od vseh možnih variant »sožitja« med obema vrstama delavskih predstavništev.

Vsekakor pa je k sedanjim deviacijam na tem področju svoje dodal tudi naš nesrečni novi ZDR, ki je celotno nesindikalizirano populacijo slovenskih delavcev (60% vseh delavcev) kar preprosto izločil iz sistema urejanja delovnih razmerij in s tem iz sistema uresničevanja industrijske demokracije na tem področju. To je bila prav zares ne samo »brca v meglo«, ampak huda sistemska napaka, ki jo bomo brez dvoma mukoma odpravljali več let ali celo desetletij, namesto da bi (sicer dobro zastavljen) sistem industrijske demokracije razvijali naprej. Samo upamo lahko, da se bodo protagonisti uvajanja tovrstne nesmiselne »segregacije na temelju članstva v sindikatu« v slovensko delavstvo ustavili (oziroma bodo ustavljeni) vsaj pri zakonu o kolektivnih pogodbah, kjer nekateri najvnetejši zagovorniki omenjene segregacije, ki se sicer še nikjer v svetu ni obnesla in obrestovala niti sindikatom samim, še vedno vztrajajo pri večjem obsegu delovnopravnih pravic za člane sindikatov (preko omejene veljavnosti  kolektivnih pogodb, pri čemer pri podjetniških celo brez možnosti uporabe instituta ekstenzije njihove veljavnosti ipd.) ali pa, namesto tega, pri določitvi plačevanja nekakšnega »nadomestila« sindikatom s strani nečlanov za izvajanje kolektivnih pogajanj. 

Kaže, da je nekatere povsem zapustila sposobnost trezne presoje še dopustnih meja forsiranja določenih spornih rešitev. Najprej so si dali uzakoniti monopol nad kolektivnimi pogajanji celo na ravni podjetij, sedaj pa bi od nečlanov sindikatov pobirali še neko vrsto davščin za njegovo izvajanje, kar seveda preprosto ne gre skupaj. Če se že iščejo tako mrzlično različni možni viri dodatnega financiranja tovrstnih dejavnosti v korist delavstva, bi bilo veliko bolj priporočljivo začeti tudi pri nas razmišljati o morebitni uvedbi delavskih zbornic ali o čem podobnem.

Zdi se torej, da je novejša slovenska delovnopravna zakonodaja glede razvoja sodobne industrijske demokracije dejansko zašla v neko povsem retrogradno smer, ki nima več nobene logike, še manj ustrezne teoretske podlage. Bolj ali manj jasno postaja, da (že od vsega začetka) sporni zastopniški monopol pri urejanju delovnih razmerij  sindikatom samim v praksi zaenkrat ni prinesel prav nič posebej koristnega, zlasti ne pričakovanega občutnejšega priliva novega članstva, močno pa je poslabšal delovnopravni položaj delavcev - nečlanov sindikatov ter v temeljih izmaličil slovenski sistem delovnih razmerij nasploh. Cena sedanjega bolj ali manj nekoristnega sindikalnega monopola je torej za najširši krog slovenskega delavstva in za družbo kot celoto nesprejemljivo visoka. Zato bi veljalo vsaj v praksi delovanja svetov delavcev in sindikatov v podjetjih vsekakor začeti čimprej reševati, kar se v tem smislu še rešiti dá. Smer možne rešitve pa je verjetno samo tista, ki jo nakazuje slika in v bistvu pelje v razvijanje že omenjenega »partnerskega modela« (so)delovanja svetov delavcev in sindikatov kot dveh vrst predstavništev, ki v končni posledici morata delovati v korist istih delavcev. Ta model (so)delovanja je namreč mogoče ob ustreznem soglasju svetov delavcev in sindikatov samih v veliki meri izvajati tudi že znotraj veljavne zakonodaje, čeprav bi njegova celovita realizacija seveda terjala tudi ustrezne korekture le-te.

Bistvo »partnerskega modela«

Osnovna zamisel predlaganega novega modela temelji na skupnem delovanju svetov delavcev in sindikatov po principih »sozastopništva«. To se pravi, da zastopniškega monopola v imenu (vseh) delavcev pri urejanju delovnih razmerij na ravni podjetij naj ne bi imeli ne sindikati (tako kot iniciira novi ZDR), ne sveti delavcev (tako kot v nemškem modelu), ampak naj bi vsa delavska predstavništva znotraj posameznega podjetja zastopniško funkcijo izvajala skupaj in v tesnem medsebojnem sodelovanju. To v praksi pomeni predvsem skupno oblikovanje pogajalskih komisij vseh sindikatov in sveta delavcev znotraj posameznega  podjetja za sklepanje podjetniške kolektivne pogodbe ter ustanavljanje raznih drugih koordinacijskih teles, preko katerih bi se v imenu celotnega kolektiva vsa delavska predstavništva skupaj pogovarjala in dogovarjala s konkretnim delodajalcem o urejanju različnih kolektivnih delovnopravnih vprašanj (presežki delavcev, nočno delo, nadurno delo itd.). Tega namreč celo novi ZDR ne prepoveduje.

In v čem naj bi bile glavne prednosti omenjenega »partnerskega modela« delovanja svetov delavcev in sindikatov v primerjavi s sedanjim »komplementarnim modelom« oziroma »modelom ločenih fevdov svetov delavcev in sindikatov«? Bistvo novega modela je brez dvoma v združevanju (strokovnih, kadrovskih in akcijskih) moči vseh delavskih predstavništev, ki jih vsakemu zase zagotovo močno primanjkuje, skupaj in povezane pa lahko zagotovijo pomembne sinergetske učinke pri vzpostavljanju nujno potrebnega ravnovesja z močjo delodajalca, ter v sintezi potencialnih delavskozastopniških prednosti, ki jih brez dvoma imajo sindikati kot ena ter sveti delavcev kot druga vrsta delavskih predstavništev.

Različne »zastopniške kvalitete« svetov delavcev in sindikatov

Glavna značilnost sindikatov v primerjavi s sveti delavcev je predvsem »individualna prostovoljnost«, ki je temelj njihove organiziranosti in iz katere izvirajo tudi njihove glavne »zastopniške kvalitete«. V sindikate se namreč prostovoljno organizirajo skupine delavcev, ki imajo nek izrazito močan  (pogosto tudi povsem parcialen) skupen interes, za učinkovitejše uresničevanje katerega so pripravljeni tudi plačevati sindikalno članarino. Iz tega pa sledi, da:

· so sindikati zagotovo najbolj avtentičen zastopnik interesov tiste skupine delavcev, ki so njegovi člani (opomba: ne morejo pa biti seveda legitimen zastopnik tudi nečlanov, ki na njihovo delovanje od zunaj nimajo nobenega vpliva ne v vsebinskem, ne v kadrovskem, ne v akcijskem smislu – t.i. splošnozastopniške legitimitete sindikati torej dejansko nimajo);

· so sindikati zaradi »imperativa učinkovitosti«, ki ga ustvarja prostovoljnost plačevanja članarine kot njihovega glavnega vira financiranja, načeloma tudi bolj zavzeti in borbeni zastopnik konkretnih interesov svojih članov.

Po drugi strani so sveti delavcev dokaj toge, na »kolektivni prostovoljnosti« temelječe in na zakonskih podlagah organizirane delavskopredstavniške inštitucije, ki niso sposobne tako »tenkočutno« zaznavati parcialnih interesov različnih skupin oziroma kategorij delavcev kot sindikati za svoje člane in tudi nimajo vgrajenega tako močnega »imperativa učinkovitosti«. Imajo pa v primerjavi s sindikati nekatere druge »zastopniške kvalitete«. Pri tem je treba poudariti zlasti njihovo nesporno splošnozastopniško legitimiteto, ki izvira iz načina njihove izvolitve (neposredne, splošne in tajne volitve znotraj celotnega kolektiva), običajno pa tudi iz njihove sestave (le-ta naj bi v čim večji meri odražala strukturo zaposlenih v konkretnem podjetju) ter načina delovanja (sklicevanje zborov delavcev zaradi pridobitve stališč kolektiva, zakonska dolžnost »delegatskega« načina delovanja članov itd).

Sveti delavcev in sindikati imajo torej zelo različne »zastopniške kvalitete«, tako da se pri opravljanju delavskozastopniških funkcij med seboj ne morejo enakovredno nadomeščati, lahko pa se optimalno dopolnjujejo. Zato je, z vidika učinkovitosti zastopanja avtentičnih interesov (vseh) delavcev, vztrajanje na zastopniškem monopolu enih ali drugih izrazito kontraproduktivno, ampak je treba optimalizacijo modela zastopniškega delovanja obeh vrst delavskih predstavništev iskati v sintezi potencialnih zastopniških prednosti enih in drugih, kakršno zagotavlja prav predlagani »partnerski model« (ne pa tudi sedaj veljavni model ločenih »fevdov«). 

Glavne prednosti »partnerskega modela«

Najmanj, kar je, torej »partnerski model« nadvse učinkovito rešuje sedanji (zelo resen) problem formalnega zastopanja tudi interesov nečlanov sindikatov pri uresničevanju industrijske demokracije na področju urejanja delovnih razmerij v podjetjih. Brez dvoma pa so vsega razmisleka vredne tudi druge prednosti sodelovanja med sveti delavcev in sindikati pri podjetniških kolektivnih pogajanjih (pa tudi pri urejanju drugih vidikov delovnih razmerij v podjetjih), na katere med drugim opozarjajo tudi domžalski sindikalisti in predstavniki svetov delavcev, torej ljudje iz prakse, v uvodoma omenjenem članku v Delavski enotnosti, in sicer:

· svet delavcev pozna razvoj in poslovanje delodajalca;

· svet delavcev ima vpliv na upravo preko delavskih predstavnikov v nadzornem svetu

· sodelovanje okrepi moč obojih in hkrati izboljšuje položaj zaposlenih in medsebojne odnose.

K tem in drugim prednostim »partnerskega modela« delovanja svetov delavcev in sindikatov bi vsekakor lahko dodali tudi to, da se v primeru sodelovanja svetov delavcev v podjetniških kolektivnih pogajanjih lahko bistveno okrepi identifikacija celotnega kolektiva z izpogajanimi rešitvami, s čemer se krepi tudi »notranja kohezivnost kolektiva«, za katero bi načeloma morali biti zainteresirani tudi delodajalci, in podpora zaposlenih tako svetu delavcev kot sindikatom. Bojazen, da bi s tem sindikati izgubljali svojo »pomembnost« v očeh zaposlenih, je torej povsem odveč. Resnica je verjetno ravno obratna.

Slovenski sindikati bi torej po mojem mnenju naredili zase in za slovensko delavstvo nadvse dobro potezo, če bi sledili razmišljanjem domžalskih sindikalistov in v temelju spremenili tisto (»monopolistično«) filozofijo in strategijo, ki je pred približno dvema letoma pripeljala do že omenjenih katastrofalnih »segregacijskih« rešitev v novem ZDR. Tudi na zakonodajnem področju je namreč mogoče marsikatero zablodo iz ZDR še popraviti s pravkar pripravljajočim se zakonom o kolektivnih pogodbah, preko katerega bi bilo mogoče v Sloveniji zelo učinkovito tudi normativno vpeljati obravnavani »partnerski model« delovanja svetov delavcev in sindikatov v podjetjih. Zadostovalo bi le nekaj določb v tem zakonu, s katerimi bi bilo treba zagotoviti:

· pravico svetov delavcev do aktivnega sodelovanja pri podjetniških kolektivnih pogajanjih skupaj s sindikati;

· splošno veljavnost kolektivnih pogodb »ex lege« ( v tem primeru niti ni potrebno, da bi bili sveti delavcev posebej tudi podpisniki podjetniških kolektivnih pogodb);

· ukinitev možnosti urejanja delovnih razmerij na ravni posameznih podjetij z enostranskimi splošnimi akti delodajalca, če v podjetju ni sindikata.

Seveda pa je že vnaprej jasno, da bodo predlagani »partnerski model« bodočega sodelovanja svetov delavcev in sindikatov na področju urejanja delovnih razmerij, podprli le tisti, ki resnično iskreno razmišljajo o tem, kaj je dobro in v korist (vseh) zaposlenih, katerih interese naj bi zastopali sveti delavcev in sindikati, ne zgolj o tem, kaj bolj »krepi« sindikate ali svete delavcev zaradi njih samih. Izjemnega pomena pa je vsekakor tudi reakcija prakse na predlagani model. V nekaterih naprednejših slovenskih podjetjih (Krka, Merkur, itd.) so ga, ne glede na še trajajoče in bodoče »strokovne prepire« na višjih ravneh, pri podjetniških kolektivnih pogajanjih že začeli uresničevati. In to vsekakor ima svojo težo, morda celo večjo kot mnenja takšnih in drugačnih strokovnjakov. Praksa namreč dobro čuti, kaj zares potrebuje. 







