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Dr. Drago Mežnar
ARBITRAŽNO RAZREŠEVANJE 
SOUPRAVLJALSKIH SPOROV

Ureditev postopka razreševanja medsebojnih sporov med delodajalcem in svetom delavcev je zelo pomembna, saj do teh sporov lahko prihaja tako v primerih zadržanja odločitve delodajalca, kakor tudi v primerih zavrnitve soglasja k predlogu odločitev delodajalca pri vprašanjih o soodločanju. Do pravih sporov v praksi največkrat pride v primerih zavrnitve soglasja, saj delodajalec brez soglasja sveta delavcev ne more sprejeti dokončne odločitve in je zato primoran sprožiti postopek razreševanja spora.

Splošno o “soupravljalskih” arbitražah

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) določa za razreševanje medsebojnih sporov med svetom delavcev in delodajalcem institut arbitriranja s konstituiranjem ad hoc ali stalne arbitraže, ki mora biti sestavljena iz enakega števila članov obeh strank arbitražnega postopka, kateri potem soglasno imenujejo nevtralnega predsedujočega. 

Stalna arbitraža se konstituira z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev. Zahtevana je minimalna vsebina dogovora (določitev števila članov arbitraže in ureditev postopka v zvezi z začetkom in izvajanjem postopka pred arbitražo). Dogovor o ustanovitvi stalne arbitraže je  največkrat kar (participacijski) dogovor iz 5. člena ZSDU, ni pa nobene ovire, da to ne bi bil tudi poseben dogovor, ki ureja samo vprašanja stalne arbitraže. Stalna arbitraža ima listo arbitrov, ki je sestavljena iz predstavnikov obeh strani in številčno ustreza določilom dogovora. Člani liste so lahko, tako na strani sveta kot delodajalca, tudi osebe, ki niso zaposlene v družbi. To je vsaj za arbitre, imenovane s strani delodajalca, največkrat tudi pravilo, saj če je lista obsežna, ni mogoče imenovati zaposlene osebe za zastopnike interesa delodajalca, ker jih je premalo. V vsakem konkretnem primeru odloča arbitraža v številu, kot je določeno z dogovorom in v sestavi tistih članov z liste arbitrov, ki sta jih predlagali obe strani. 

Pri ad hoc arbitažah, kjer posebnega dogovora ni, se glede števila arbitrov uporabljajo določbe zakona o pravdnem postopku (ZPP) in arbitri z liste, ki jo na predlog reprezentativnih sindikatov in združenj delodajalcev določi minister, pristojen za delo. Arbitri v vsakem konkretnem primeru skupaj imenujejo predsednika z liste arbitrov, s katere so bili sami imenovani. Če se strani ne moreta sporazumeti, lahko vsaka stran predlaga pristojnemu sodišču (to je sodišče za delovne in socialne spore), da imenuje predsednika, ki ga bo imenovalo bodisi z liste določene v družbi, če gre za stalno arbitražo, sicer pa z liste ministra, pristojnega za delo. Z upoštevanjem ZDSS (Zakona o delovnih in socialnih sodiščih), kjer so določena organizacijska in procesna vprašanja delovanja  sodišča  za  delovne  spore,  je  potrebno upoštevati tudi določila o pristojnosti, in ob upoštevanju načela ekonomičnosti in ekspeditivnosti opredeliti posebne določbe glede hitrega  načina imenovanja predsedujočega arbitraže v takšnih primerih.

Postopek se prične s predlogom o začetku arbitražnega postopka bodisi delodajalca ali sveta delavcev, kjer se navede sporna zadeva  in imenuje arbitra(e). Druga stran mora imenovati svojega(e) arbitra(e) v nadaljnih 15 dneh, sicer ga(jih) imenuje pristojno sodišče na enak način kot predsednika arbitraže, če se strani ne moreta dogovoriti. Arbitraža odloča z večino glasov na ustni obravnavi, kjer se izvajajo dokazi in vodi zapisnik. Obravnavo, posvetovanje in glasovanje o odločitvi, vodi predsednik arbitraže, ki mora ves čas skrbeti,  da se vsa vprašanja, ki se nanašajo na sporno zadevo vsestransko in popolno preučijo. Odloča se z večino glasov ob tem, da predsednik glasuje zadnji. Iz tega lahko povzamemo, da ZSDU napotuje na to, da naj bi obe nasprotujoči si strani poskušali doseči soglasje glede spornega vprašanja. Ko to ni možno in tudi ni možno priti do glasovalne večine, se vključi v glasovanje nevtralni  predsedujoči. Tudi o glasovanju se vodi zapisnik, ki se mora zapečatiti in priložiti zapisniku o ustni obravnavi. 

O odločitvi arbitraža izda odločbo, ki je dokončna in mora biti vročena obema strankama. Glede na zahtevo po vročitvi, kot tudi možnost, da se izpodbija pred pristojnim sodiščem, je nedvoumno razbrati, da mora biti odločba pisna. 

Glede presoje vsebine arbitražne odločbe in postopka  njenega izpodbijanja  je bistvenega pomena ureditev ZDSS, ki zahteva navajanje razlogov za razveljavitev arbitražne določbe (kot npr.: kršitev sestave arbitraže in arbitražnega postopka, udeležbe nepooblaščene osebe v postopku, prekoračitev pooblastil arbitraže, pomanjkljivost in nezakonitost odločbe). Krajevno pristojno sodišče je tisto sodišče, ki bi bilo sicer pristojno za spor, če ne bi odločala arbitraža. 

Kako pristopiti k učinkovitejšemu reševanju soupravljalskih sporov

Dileme iz dosedanje prakse

Kot izhaja že iz ustavne in predvsem zakonske ureditve, je soupravljanje pravica in ne dolžnost delavcev. Če se delavci odločijo, da bodo to pravico izkoristili, se med delodajalcem in delavci lahko vzpostavi največja ovira uspešnemu izvajanju soupravljanja, ki je v končni posledici v škodo obeh strani in ne samo svetu delavcev/delavskemu zaupniku (t.j. delavcem) ali delodajalcu, kot to nemalokrat razumejo delodajalci in delavci. Zato je pri uvajanju soupravljanja treba doseči prepričanje, predvsem na delodajalski strani, da vidijo v soupravljanju prednosti za organizacijo (družbo oz. drug poslovni ali neposlovni subjekt), saj je treba izhajati iz dejstva, da pravni subjekt, poleg premoženjskega substrata, še kako pomembno sestavlja tudi personalni substrat (ljudje). Ob takšnem razumevanju in sprejemanju soupravljalskih možnosti se v praksi poraja tudi največ sporov, kjer včasih za rešitev zadostuje že prepričanje obeh strani o njuni soodvisnosti. In ko enkrat premagata to oviro, se začneta pogovarjati in s tem tudi  odpadejo težave ali pa se rešijo v zadovoljstvo obeh strani.
Kako pristopiti k učinkovitejšemu reševanju

Že pri odločitvi o uvedbi soupravljanja je potrebno poleg vseh zakonsko ali dogovorno dopustnih oblik (konstituiranje SD, izvolitev delavskega zaupnika….) izvesti vse potrebno za konstituiranje stalne arbitraže za reševanje soupravljalskih sporov in konstituirati listo arbitrov, predvsem z zunanjimi nevtralnimi član, ki bodo obema stranema vlivali zaupanje o njihovi strokovnosti in neodvisnosti. S tem se izognemu v praksi vse pogostejšemu zamudnemu in za rešitev soupravljavskega spora motečemu postopku imenovanju predsednika arbitražnega senata s strani sodišča. 

