Gorazd Podbevšek

INDIVIDUALIZIRATI NAGRAJEVANJE ČLANOV

NADZORNIH SVETOV

V tem prispevku bom poskusil na kratko povzeti ugotovitve teoretikov in glavne smernice, ki urejajo nagrajevanje članov nadzornih svetov v tujini ter predstaviti nekatere spremembe, ki bi po mojem mnenju lahko izboljšale trenutno prakso tovrstnega nagrajevanja v Sloveniji.

Pomen dobrega sistema nagrajevanja članov nadzornih svetov

Nagrajevanje članov nadzornih svetov je vprašanje, ki je zadnje čase v slovenskem korporacijskem okolju precej aktualno. Ustrezen sistem nagrajevanja članov nadzornih svetov je, poleg odškodninske odgovornosti in vrednotenja dela nadzornikov prek skupščine, tisti mehanizem, ki najbolje zagotavlja njihovo odgovorno in učinkovito opravljanje funkcije. Da pa se to doseže, je potrebno zagotoviti primerno višino nagrad posameznih članov nadzornega sveta, predvsem pa primeren način nagrajevanja. Če ta dva pogoja nista izpolnjena, sistem nagrajevanja ni motivacijski, lahko pa pripelje tudi do konflikta interesov nadzornikov, kar seveda ni v interesu družbe, njenih lastnikov niti ostalih deležnikov (stakeholderjev). 

Način nagrajevanja

Tuji strokovnjaki in kodeksi corporate governance so si edini, da morajo biti člani nadzornih svetov nagrajevani glede na:

· obseg nalog in odgovornosti posameznega člana,

· kompleksnost ter velikost družbe, v kateri opravljajo funkcijo,

· položaj in uspešnost družbe glede na primerljive družbe v Sloveniji in po svetu,

· finančno stanje v družbi,

· splošne gospodarske razmere.

Najbolj pomembna je prva alinea, ki se pojavlja v večini evropskih zakonodaj in kodeksov obvladovanja in upravljanja družb (corporate governance). Da se lahko člani nadzornega sveta tako nagrajujejo, morajo biti njihove nagrade vsaj delno individualizirane in se morajo deliti na fiksni in variabilni del z namenom spodbujanja večje učinkovitosti in storilnosti. 

Pri tem je potrebno povedati, da ni najbolje, če je pretežni del variabilne nagrade nadzornikov v neposredni povezavi z letno uspešnostjo poslovanja družbe (na primer udeležba na dobičku). Razlog za to je preprost – to lahko ogrozi neodvisnost in nepristranskost dela člana nadzornega sveta. Zaradi tega razloga se nagrajevanje nadzornikov glede na uspešnost poslovanja vse bolj odsvetuje povsod v državah EU in drugje po svetu. Tako nagrajevanje je primerno za uprave družb, ki morajo biti nagrajevane glede na uspešnost poslovanja družb, saj to ustrezno uskladi njihove interese z interesi delničarjev in deluje motivacijsko. Nadzorniki pa naj bi bili nagrajevani glede na svoje prispevke in odgovornosti, kar loči njihove interese od upravinih in jim omogoči bolj neodvisno in učinkovitejše delo v interesu družbe kot celote. 

Enako velja za opcijske in delniške načrte kot instrumente nagrajevanja članov nadzornih svetov. Ti niso najboljši, saj tako nadzorni svet efektivno izgubi možnost preprečevanja cenovnih manipulacij in izkoriščanja notranjih informacij s strani uprave, ki je pogosto nagrajevana po enakem (ali podobnem) principu. 

Dodaten pomemben argument, ki govori takemu nagrajevanju, izhaja iz zadnje novele ZGD. S to so nadzorni sveti dobili pristojnost potrjevanja letnih poročil. Te zdaj potrdi nadzorni svet in ne več skupščina delničarjev. Nadzorni svet je torej zadnja instanca, ki odloči ali predlog letnega poročila, ki ga pripravi uprava verodostojno odraža dejansko stanje v družbi. Pri tem mora seveda upoštevati mnenje zunanjega revizorja, člani nadzornega sveta pa so tudi odškodninsko odgovorni, če ne ravnajo kot dober gospodarstvenik ali celo namerno zavajajo delničarje. Kljub temu pa nam mnogi zgledi iz tujine jasno kažejo, da je nadzorni svet bolj nagnjen k »lepšemu prikazovanju« stanja, če je od tega neposredno (npr. udeležba na dobičku) ali posredno (npr. opcijski načrti) odvisna višina nagrad njegovih članov. Lep primer tega je nizozemska družba Koninklijke (Royal) Ahold, ki je v letnih poročilih za leto 2002 prikazala za 500 milijonov ameriških dolarjev preveč dobička in za katero so kasneje ugotovili, da zaradi slabe prakse imenovanja in nagrajevanja v nadzornem svetu ni imela niti enega neodvisnega člana.

Opcijsko nagrajevanje in nagrajevanje članov nadzornih svetov, ki je pretesno vezano na izkazano uspešnost poslovanja, torej lahko omeji njihovo možnost nadzora nad delom in upravičenostjo nagrad uprave ter točnostjo in vsebinsko ustreznostjo finančnih izkazov. Na tak način so namreč vsi ti elementi posredno ali neposredno povezani z njihovimi lastnimi materialnimi interesi. S sistemom nagrajevanja pa je potrebno doseči predvsem čim večjo neodvisnost nadzornikov od uprav družb in od kratkoročnih interesov posameznih delničarjev ter zagotoviti njihovo aktivno in učinkovito delo v dolgoročnem interesu družbe.

Višina nagrad

Zgoraj opredeljeni način nagrajevanja pa nikakor ne prejudicira višine nagrad. Primerjava z ostalimi evropskimi državami nam pokaže, da so nagrade slovenskih nadzornikov nižje od povprečja v tujini (kar seveda ne pomeni da nagrade posameznih nadzornikov niso previsoke). Primerne nagrade za posamezno družbo ali celo za celotno slovensko okolje se enostavno ne da opredeliti. Nagrada posameznega člana mora biti odvisna od tega kakšno funkcijo ima in kaj prispeva k družbi. V nadzorne svete je možno imenovati vrhunske strokovnjake in ljudi s posebnimi znanji (izkušnje, socialna mreža…), ki so lahko precej »dragi«, a za družbo neprecenljivi. 

V Nemčiji se nagrade gibljejo v povprečju od nekaj tisoč do nekaj deset tisoč evrov letno (ta podatek temelji le na moji oceni po pregledovanju prilog k letnim poročilom nekaj deset nemških družb), čeprav segajo tudi do nekaj sto tisoč ali celo nekaj milijonov evrov. Pri tem so nagrade za posamezne člane pogosto različne, pri čemer se upošteva funkcije v nadzornem svetu (npr. predsednik, namestnik predsednika), članstvo v komisijah nadzornega sveta, ali celo prisotnost na sejah in individualni prispevek. Nekatere družbe so izplačale tudi precej visoke individualne nagrade posameznim članom nadzornega sveta za posebne usluge, ki presegajo zakonske dolžnosti članov nadzornih svetov.

Stanje v Sloveniji in zaključek

Praktični problem v Sloveniji je, da so nagrade članov slovenskih nadzornih svetov veliko prenizke v primerjavi z drugimi evropskimi državami (oziroma sploh ne obstajajo in se izplačujejo le sejnine). To se nato poskuša nadomestiti z udeležbo članov nadzornih svetov na dobičku, kar iz navedenih razlogov ni najbolj priporočljivo. Anketa Združenja članov nadzornih svetov kaže, da so bili leta 2003 v Sloveniji člani nadzornega sveta v povprečju udeleženi na dobičku v višini skoraj 3 milijone SIT (2.030.813,03 SIT v gotovini in 809.139,13 SIT v delnicah družbe). Na tak način člani nadzornih svetov niso nagrajevani glede na svoje delo in prispevek, med njihovimi nagradami pa ni ustreznega razmerja. Poleg tega so v družbah, ki poslujejo dobro, nagrade včasih previsoke, v slabše poslujočih družbah, kjer ima nadzorni svet dejansko največ dela in odgovornosti, pa daleč prenizke. Omenil sem že, da nadzorni sveti na tak način izgubijo del svoje neodvisnosti od uprav in nepristranskosti do letnih poročil, ki jih potrjujejo. Poleg vsega tega pa udeležba na dobičku ni smotrna z davčnega vidika (dvojna obdavčitev – najprej kot dobiček pravne osebe, nato pa še kot prejemek iz dela), opcijski načrti pa so po trenutni davčni zakonodaji tudi zelo dragi.

Način nagrajevanja, ki ga je potrebno spodbujati v slovenskih gospodarskih družbah, naj zaradi vsega povedanega pomeni premik od prakse fiksno določenih sejnin in udeležb na dobičku k sejnini kot nadomestilu za prisotnost in nagradi za prispevek posameznega člana k delu nadzornega sveta. Nagrada naj bo odvisna od strokovnosti člana, vloženega dela, rezultata njegovega dela in rezultata dela celotnega nadzornega sveta ter od doseženih ciljev celotnega nadzornega sveta in posameznega člana v njem.

Nagrajevanje mora seveda v skladu z zakonom temeljiti na skupščinskem sklepu. Konkretni mehanizem takega nagrajevanja pa bo (verjetno) ponudil slovenski kodeks vodenja in upravljanja gospodarskih družb. Učinkovita mehanizma, ki bi ju lahko svetoval  kodeks, sta dva. Skupščina s sklepom določi višino sejnin in nagrad ali pa višino sejnin ter kriterije in maksimum skupnih nagrad. V drugem primeru nadzorni svet sam preko predsednika nadzornega sveta ali še bolje - preko posebne komisije enkrat letno določi konkretno nagrado v okviru in v skladu s kriteriji skupščinskega sklepa. 

V vsakem primeru pa mora biti nagrada v razponu, ki zagotavlja, da družba v nadzorni svet pridobi dobre strokovnjake, ki vložijo ustrezen trud in delničarjem ter ostalim déležnikom zagotavljajo varnost njihovega vložka v družbo ter prispevajo k uspešnosti njenega poslovanja. Ne glede na mehanizem nagrajevanja naj se iz davčnih razlogov nagrada izplača iz stroškov poslovanja družbe in ne iz dobička. Vsa ostala pomembnejša poslovna razmerja med družbo in posameznim članom nadzornega sveta morajo temeljiti na pogodbi, ki jo potrdi nadzorni svet, in biti razkrita delničarjem, ker so z vidika neodvisnosti lahko sporna.

Takemu načinu nagrajevanja mora slediti tudi ustrezno razkritje nagrad in ustrezno (samo)ocenjevanje dela nadzornega sveta. Razkritje nagrad je dodatna varovalka delničarjem, da je nadzorni svet znotraj kriterijev in omejitev skupščinskega sklepa nagrajevan smiselno. Sejnine in fiksni prihodki naj so razkriti za celotni nadzorni svet skupaj, kot to zahteva zakon, nagrade in vsa ostala plačila pa naj se razkrivajo za vsakega člana nadzornega sveta posebej.

